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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1
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sahkoposti ja puhelinnumero
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toimielimesséa
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ismo.partanen@Ipy.fi, 040 5185799

27.11.2017

Laakaripalveluyritykset ry:n
hallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

-

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sairaanhoitopiiri
maakunnan litto

muu kurtayhtyma tai kuntien
yhteistaimintaslin

valtion viranomainen

yksityinen palvelurtucttaja

joku muu

3. 1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen

yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

0

lkylld padosin
eipadosin
i

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maéra: 1

1 Lakiesityksen mukaan toimien hyddynnetéan palvelujarjestelmassa myos yksityisen sektorin resursseja nykyista laajemmin julkisen sektorin jarjestamisvastuulla

olevien palveluiden tuotannossa.




Kansalaisten tarvitsemien sote-palveluiden saatavuus paranee ja nopeutuu, kun he voivat hyddyntda myos yksityisen sektorin palvelutarjontaa. Asiakkaan kayttdessa
kyseisia palveluita hanen maksamansa korvaus on sama riippumatta siitd, tuottaako palvelun yksityisen tai julkisen sektorin toimija.

Lakiesityksen myo6ta paranee erityisesti vahavaraisten ja/tai paljon sote-palveluita tarvitsevien absoluuttinen seka suhteellinen asema hoidon ja hoivan saatavuuden
osalta. Tdma johtaa osaltaan vaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventumiseen tai ainakin luo sille edellytykset.

5. 2. Edistaéko valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
lkylld padosin
eipadosin
e
ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
1 Lakiesityksen mukaan asiakkaan vaikutusmahdollisuudet hanen tarvitsemansa hoidon ja hoivan toteuttamiseen paranevat merkittavasti.

Perustasolla asiakas voi vapaasti valita mieleisensa palveluntuottajan hyvaksyttyjen palveluntuottajien joukosta. Silloin, kun hénella on todettu tarve hoitoon tai hoivaan,
joka voidaan rahoittaa asiakassetelilla (24 §:n palvelut), voi han tehdé valinnan hyvaksyttyjen asiakassetelituottajien joukosta. Myds henkildkohtaisen budjetin myotéa
asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemansa hoidon ja hoivan toteuttamiseen.

7. 3.Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
lkylld padosin
eipadosin
e
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maéra: 1

1 Monipuoliset valinnanmahdollisuudet (ks. vastaus edellisessa kohdassa) takaavat asiakkaalle hyvat ja riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemansa hoidon ja hoivan
toteuttamiseen.

Kansalaisen ei kuitenkaan ole pakko tehda valintoja. Jos asiakas ei halua tehda valintaa, hanelle turvataan palveluiden saatavuus maakunnan jérjestajatahon toimesta
ja valinnoilla.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen
mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla padosin

ei padosin
i

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Jarjestajan roolissa olevan maakunnan eli viranomaistahon tehtavana on lainséadanndn puitteissa maaritella laaja-alaisesti palveluita tarvitsevien oikeudet ja vastata
sote-palveluiden integroinnista. Tasséa tydssa hyddynnetédan lakiesityksessa maariteltyja asiakassuunnitelmia, joihin kirjataan hoidon ja hoivan tarve aikatauluineen.
Suunnitelman perusteella asiakkaalla on oikeus halujensa ja kykyjenséd mukaan hyddyntdd maakunnan tarjoamien palveluiden asemesta tai niiden lisaksi joko
asiakasseteleiden tai henkilokohtaisen budjetin myéta tarjottavia palveluita.

11. 5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

Vastaajien maara: 1

0 1
lkylld padosin
eipadosin
e
ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Lakiluonnos turvaa nykyista huomattavasti paremmin sote-palveluiden horisontaalisen ja vertikaalisen integraation. Uudessa sote-rakenteessa integroinnista vastaa
viime kédessa yksi taho eli maakunta jarjestajana. Kaytanndssa valtaosa aikuisvaestdsté huolehtii ja vastaa itse tarvitsemiensa palveluiden integroinnista yhteiskunnan
maarittelemissa puitteissa.

Integraation toteuttamisessa jarjestamisen ja rahoituksen osalta hyddynnetaan yksilollisia asiakassuunnitelmia, joihin kirjataan hoito- ja hoivasuunnitelmat seké kootaan
tarvittavat tiedot asiakkaan tarvitsemista ja kayttamista palveluista. Asiakassuunnitelmiin kootaan tiedot perusterveydenhuollosta ja erikoissairaanhoidosta seka
sosiaalipalveluista.

Maakunta on myds velvoitettu tekeméaan yhteisty6ta peruskuntien kanssa kansalaisten kokonaishyvinvoinnin edistamiseksi. Téma tarkoittaa sote-palveluiden
integroimista kansalaisen muuhun palvelutarpeeseen.

13. 6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

leylld
lylla paaosin
ei pddosin

i




gi kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Lakiesitys antaa maakunnille riittavat edellytykset ja vapaudet jarjestamisvastuunsa toteuttamiseen. Kansalaisten laajenevista valinnanmahdollisuuksista huolimatta
maakunnalle jaé merkittavasti "tyokaluja" vaikuttaa toimintaympariston kehittymiseen ja jarjestdémisvastuun toteuttamiseen niin, ettd kansalaisten mahdollisuudet saada
tarvitsemansa sote-palvelut ja muutkin hyvinvointia edistévat palvelut oikeudenmukaisesti toteutuvat.

15. 7. Edistadkd lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttédnottoa?

Vastaajien maara: 1

0 1
lkylld padosin
eipadosin
e
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maéara: 1

1 Palveluntuottajien aito ja reilu kilpailu luo automaattisesti kannusteita kustannustehokkuuden, laadun ja vaikuttavuuden parantamiseen. Naiden kannusteiden myota
syntyy tarve kehittaé ja ottaa kéyttoon uusia mittareita, toimintamalleja ja innovaatioita. Aito kilpailu lisd& toiminnan tehokkuutta joka sektorilla, mika edistaa sote-
uudistuksen taloudellisten tavoitteiden saavuttamista.

Jo nyt olisi kaytettavissa lukuisia mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kayttéon seka teknisia etta toiminnallisia innovaatioita. Riittavien kannusteiden
puuttuessa toimintatapojen muutoksia ja uusien palveluinnovaatioiden kayttodnottoa ei tapahdu — ainakaan riittdvan nopeasti ja riittavassa laajuudessa.

17. 8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa riittdvat edellytykset saavuttaa 3
miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla padosin
ei padosin
Ell
i kantaa

18. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Sote-uudistuksen taloudellinen tavoite kustannusten kasvun hillitsemisesta samanaikaisesti palveluiden saatavuuden parantamisen kanssa edellyttad merkittavaa
tuottavuuden ja vaikuttavuuden parantamista koko palvelujarjestelmassa.

Valtion tiukka talousohjaus ja hallinnollisen byrokratian purkaminen seka jarjestamisvastuullisen tahon vahvistaminen luovat osaltaan edellytyksia kustannusten kasvun
hillitsemiselle. Viela naitékin merkittdvampi tuottavuuden parantaminen on saavutettavissa, kun lisataan tuottajien valista aitoa kilpailua. Se luo kannusteita
palvelutuotannon kustannustehokkuuden, laadun ja vaikuttavuuden parantamiseen - ja sité kautta koko sote-jarjestelméan tuottavuus nousee.



19. 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa séadettéisiin asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja
terveyspalveluista. 9a. Turvaavatko maakunnan liikkelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat saannokset (mm. 16 §)
palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

Vastaajien maara: 1

0 1.
lylla paaosin
ei pddosin
e
ei kantaa

20. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen saannékset maakuntien ja liikelaitoksen velvollisuuksista turvaavat palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa: jokaisella
maakunnalla tulee olla sote-keskus/keskuksia ja suunhoidon yksikkd/yksikdita. Viime kddessa maakunta jarjestajana vastaa siita, etté sote-palveluita on saatavissa lain
edellyttamalla tavalla; maakunta esimerkiksi huolehtii ja vastaa siit, etté tarvittavissa sote-palveluissa ei synny ns. markkinapuutetilannetta. Jos sellainen on
syntymassa, maakunnan liikelaitos turvaa omalla toiminnallaan palveluiden riittdvan saatavuuden.

21. 9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssé séadetty sote-keskuksen lakisdateinen palveluvalikoima sisélléltaan ja laajuudeltaan
tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

22. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-keskusten lakisdateiseen palveluvalikoimaan on méaariteltava vain lakiluonnoksen 18 §:n 1 momentissa listatut palvelut.

Muiden kuin yleisladketieteen alaan kuuluvien terveydenhuollon ammattihenkildiden konsultaatio- ja vastaanottopalveluiden siséallyttaminen sote-keskusten
lakisaateiseen palveluvalikoimaan ei ole perusteltua. Naiden palveluiden kuuluminen palveluvalikoimaan nostaa kynnysté sote-keskuksen toimipaikan perustamiseen
seka vaikeuttaa merkittavasti tuottajille maksettavien korvausten maarittelyd. Tama johtaa myos vaajaamatta sote-keskusten keskittymiseen vakirikkaille alueille ja sita
kautta siihen, etta lahipalvelut etdantyvat entisestaan.

Lakiesityksessa mainittuja erikoisaloja I0ytyy nykyisinkin vain harvoista isoista terveyskeskuksista. Kyseisten erikoisalojen lagkareita ei ole riittavasti hajasijoitettavaksi
lukuisiin tulevaisuuden sote-keskuksiin. Heille ei ole mydskaan riittavasti kysyntaa / tarvetta monissa nykyisissakaan terveyskeskuksissa. Taytyy muistaa, etta eri alueiden
palvelutarpeet vaihtelevat ja saattavat myds muuttua melko nopeasti. Esimerkiksi uudella asuinalueella geriatriapalveluiden tarve voi olla todella véhaista ja useilla
alueilla Suomessa ikarakenne on sellainen, etta lastenlaakaripalveluiden kysynta on minimaalista.

Valtaosa silméléakareista toimii nykyisin samoissa tiloissa kuin optikkopalveluiden tuottajat. Ei ole perusteltua yrittéda ohjata heita lainsaadannolla sote-keskuksiin.
Silmalaakaripalvelut ovat nykyisin hyvin saatavilla kansalaisten luontaisten asiointipaikkojen yhteydessa tai niiden valittdmassa laheisyydessa.

Milla perusteilla on valittu juuri nama erikoisalat (sisataudit, geriatria, lastentaudit ja silmataudit)? Miksi ei esimerkiksi fysiatria, ortopedia, korva-nenataudit?

Lainsdadantda yksinkertaisemmin tarvittavien erikoisalojen konsultaatio- ja vastaanottokéynteihin liittyvien palveluiden saatavuus voidaan turvata léhetepohjaisilla
maksusitoumuksilla. Sote-keskuksilla tulisi olla oikeus ennalta méaariteltyjen kriteerien pohjalta myontaa sahkdinen maakunnan rahoittama maksusitoumus, jonka myota
asiakkaalle syntyy oikeus hakea kyseinen palvelu maakunnan hyvaksymalta yksityiselta palveluntuottajalta tai kyseisen maksusitoumuksen myonténeeltd maakunnan
likelaitokselta. Taman maksusitoumuksen arvo olisi etukéteen maéritelty ja sen turvin asiakas saisi kyseisen palvelun julkisen sektorin asiakasmaksuhinnalla. Kaikki
palveluntuottajiksi hyvaksytyt tuottajat olisivat etukateen sitoutuneet kyseiseen hintatasoon, ns. kattohinta.



23. 9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa saadetty suunhoidon yksikkojen lakisdateinen palveluvalikoima sisélléltéan ja laajuudeltaan
tarkoituksenmukainen?

Vastaajien méara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

24. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien méara: 1

1 Suun terveydenhuollon palveluvalikoima késittaa laajasti suun terveydenhoidon koko véestdssa vanhukset ja laitoshoidossa olevat mukaan lukien. Lisaksi
palveluvalikoimaan on otettu ennaltaehkaiseva painotus lisdamalla sinne maaraaikaistarkastukset, joita ei julkisella sektorilla nykyisin tehdé.

Kapitaatiorahoitus soveltuu suun terveydenhuoltoon erittéin heikosti. Se soveltuu vain terveystarkastuksiin ja ennaltaehkaiseviin toimenpiteisiin neuvonnan ja
konsultoinnin osalta. Suun terveydenhuoltoon on kehitettava siirtymakauden aikana ennaltaehkaisyyn ja suun terveydesta huolehtimiseen kannustava
korvausjarjestelma.

Ministerion lakia esittelevissa materiaaleissa kerrotaan suun terveydenhuoltoon varatun 350 miljoonaa euroa, joka on sama summa kuin julkisen sektorin suun
terveydenhuoltoon télla hetkella kayttama rahamaara. Nyt kasittelyssé oleva lakiesitys tuo palveluiden piiriin noin nelja miljoonaa suomalaista, joista télla hetkella julkista
palvelua kéyttaa noin puolitoista miljoonaa. Téta noin kahden ja puolen miljoonan suomalaisen lisdédmisté palveluiden piiriin ei voida kattaa vain sava-korvauksesta
séastyvalla rahoituksella. Palveluiden tuottaminen koko vaestélle lakiluonnoksessa esitetyllé tavalla vaatii siten joko asiakasmaksujen merkittavaa korottamista tai suun
terveydenhuoltoon varattavan maéararahan kasvattamista.

Vuodesta 2014 alle puoleen pudonneet suun terveydenhuollon sava-korvaukset ovat johtaneet siihen, etta eriarvoisuus kyseisten palveluiden saatavuuden osalta on
lisdéntynyt, hoitoon hakeutumista on viivastetty ja suomalaisten suiden "korjausvelka” on vain kasvanut. Jotta suun terveydenhuollon tilanne saataisiin paremmaksi
ennen valinnanvapauteen siirtymisté, ehdotamme, etté suun terveydenhuollon sava-korvaukset nostetaan mahdollisimman nopeasti vahintaan vuoden 2014 tasolle.
Ehdotuksen kustannusvaikutus on noin 70 miljoonaa euroa vuodessa. Tama satsaus ennaltaehkaisevaan suun terveydenhuoltoon maksaa itsensa takaisin.

25. 9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittévan selked siltd osin, mitk& palvelut kuuluvat
suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylld
ei paaosin
&
2 kantaa

26. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maéaritella ne perusteet, joilla maaritellaan tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat
palvelut?

Vastaajien maara: 1

1 Sote-keskusten palveluvalikoiman méérittelevdn momentin 1 kohdassa 6 mainitut laboratorio- ja kuvantamispalvelut tulee méaritella asetuksella tarkemmin.
Palveluvalikoiman laajuus vaikuttaa tuottajalle maksettavien korvausten maaraan.

27. 9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvan selked siltd osin, mitka palvelut kuuluvat suoran
valinnan palvelujen piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

Vastaajien maéara: 1




kylla pédosin
ei paaosin
i

2i kantaa

28. Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritelladn tarkemmin suunhoidon yksikoissa
tuotettavat palvelut?

Vastaajien maara: 1

1 Viittaan vastaukseen kohdassa 9c: Suunnitelmissa varattu rahoitus ei riita esitetyn palveluvalikoiman mukaisten palveluiden tuottamiseen.

29. 9f. Ovatko saannokset (mm. 18 § ja 37 8) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja riittavia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
lylla paaosin
ei pddosin
e
ei kantaa

30. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien méara: 1
1 Lakiesityksessa sadadetyt sote-keskusten vastuulle kuuluvat sosiaalihuoltolain 6 §:ss& mainitut sosiaalihuollon palvelut on maéritelty tarkoituksenmukaisesti.

Sosiaalipalvelut ovat usein luonteeltaan sellaisia, etta niiden mydntamiseen liittyy viranomaisvallan kayttoa. Naiden palveluiden osalta tulee virkavastuulla toimivan
henkilén arvioida palvelutarve ja maaritella oikeudet kyseisten palveluiden saamiseen.

Lakiesityksen 37 §:4an sisaltyy kannatettava ehdotus maakunnan velvollisuudesta perustaa vahintaan yksi ns. moniammatillinen ryhma, joka on kaikkien sote-keskusten
kaytettavissa tarjoamalla niille konsultaatiopalveluita. Maakunnan liikelaitoksen velvollisuus tehdéa yhteisty6té sote-keskusten kanssa on perusteltua ja lakiesityksessa
asia on riittavalla tarkkuudella maaritelty.

Maakunnan liikelaitoksen ja sote-keskusten hyvéa yhteistyd mahdollistaa osaltaan sujuvien, turvallisten ja vaikuttavien palveluiden toteuttamisen kansalaisille. Yhteistyd
mahdollistaa my0s tarpeettomien erillisten asiointien vahentédmisen ja parantaa palveluiden yhteensovittamista.

31. 10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan liikelaitos. 10a. Antaako
lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita liikelaitos?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla padosin
ei paaosin
e
ei kantaa




32. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maéara: 1

1 Asiakas voi vapaasti valita sen maakunnan liikelaitoksen ja sen palveluyksikon, jonka palvelut ja palveluiden saatavuus parhaiten soveltuvat hanen tarpeisiinsa.
Todennéakdista kuitenkin on, etté valtaosa kansalaisista valitsee asuinmaakuntansa liikelaitoksen.

Valitun liikelaitoksen vaihtaminen, myds véliaikaisesti, on tehty laissa mahdolliseksi, esimerkiksi asuinpaikkakunnan muuttumisen vuoksi.

33. 10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita liikelaitoksen
palveluyksikko/yksikot?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla paaosin
ei pddosin
ai
ei kantaa

34. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Asiakas voi vapaasti valita sen maakunnan liikelaitoksen ja sen palveluyksikon, jonka palvelut ja palveluiden saatavuus parhaiten soveltuvat hanen tarpeisiinsa.

35. 11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan valinnanvapauden lisddmisessa. 1la. Onko
lakiluonnoksen 24 §:ss& séddetty asiakasseteli sisélloltdan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

liian laaja
sopiva

liian suppea

36. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien méara: 1

1 Pykalaan sisaltyy varsin kattava listaus palveluista, joiden osalta maakunnan liikelaitoksen on tarjottava asiakasseteli. Se lisaé kansalaisille valinnanmahdollisuuksia ja
sité kautta parantaa heidéan mahdollisuuksiaan vaikuttaa tarvitsemansa hoidon ja hoivan toteuttamiseen.

Hoidon sujuvuuden parantamiseksi listaan pitaa sisallyttdd myds asiakkaan hoitoon liittyvat laakinnalliset tutkimukset, tarvittava kuvantaminen ja diagnostiikka. Nama
palvelut on melko selked tuotteistaa seka maaritella etukéteen kriteerit niiden saamisesta ja hinnoitella kyseiset asiakassetelit esimerkiksi kilpailuttamalla tuottajat.
Tama mahdollistaa sen, ettd monissa tapauksissa sote-keskus voisi myontéa asiakassetelin maakunnan valtuuttamana, esimerkiksi kirjaamalla lahetteen Kanta-
jarjestelmaan.

Asiakassetelin tarjoamisvelvollisuus kannustaa maakunnan tuotteistamaan ja hinnoittelemaan omat palvelunsa markkinahintaisesti ja lapinakyvasti, jotta se pystyy
maaritteleméaan asiakasseteleiden arvon.

Jos sote-uudistuksen tavoitteet halutaan saavuttaa, taytyy myos erikoissairaanhoitoa alistaa kilpailulle, ainakin tdméan pykalan listassa mainittujen palveluiden osalta.
Listan kohdassa 10 viitataan julkisen sektorin jarjestamisvastuulla olevan paivystystoiminnan uudelleen organisointiin. Talla viittauksella kytketaan yksityisen sektorin

paivakirurginen leikkaustoiminta keskittamis- ja paivystysasetukseen tilanteissa, joissa osakin palvelun rahoituksesta tulee julkiselta sektorilta. Yksityisella sektorilla
tuotettavien leikkauspalveluiden osalta ei ole perusteltua edellyttaa keskittdmis- ja paivystysasetuksen mukaisten velvoitteiden tayttamisté. Yksityinen sektori ja



maakunnat on velvoitettava sopimaan etukateen siita, kuinka paivystystoiminta jarjestetaan.

Pykéalassa muistutetaan, ettd maakunta voi hyddyntaa asiakasseteleitd myds muissa kuin tdssa kohdassa mainituissa palveluissa. Asiakasseteleiden hyddyntamiseen
tulee kannustaa erityisesti silloin, kun hoidon saatavuus on vaarantunut suosituksia pidempien jonojen vuoksi, esimerkiksi sydpahoidot. Lain perusteluihin voi kuvata
tilanteita, joissa ndin pitaa tai kannattaa tehdé. Esimerkkeja téllaista tilanteista ovat seuraavat: maakunta ei pysty suoriutumaan hoitotakuuvelvoitteistaan tai
asiakasseteleiden hyédyntaminen parantaa maakunnan liikelaitoksen tuottavuutta.

Sit&, milloin maakunta voi vetaytya velvollisuudestaan tarjota asiakasseteli pykéléssa listatuissa palveluissa, taytyy tarkentaa lain perusteluissa.

37. 11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa saadettyjen rajausten perusteella edellytykset turvata riittavat
palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

Vastaajien maara: 1
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38. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien méara: 1

1 Kyseisissa 24 §:n momenteissa on mééritelty tilanteet, joissa maakunta voi rajata asiakasseteleiden kayton laajuutta. Naiden rajausten osalta mahdollisesti tarvittava
yksityiskohtaisempi méaérittely / kriteerien asettaminen on tarkoituksenmukaista tehda lain perusteluissa tai myéhemmin asetuksilla tai STM:n ohjeilla. Tarvittavan hoidon
oikea-aikainen saatavuus on turvattava.

39. 11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdva erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja alueellisen palvelujarjestelman
turvaamisen nakokulmasta?

Vastaajien méara: 1
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40. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Lakiluonnoksessa on maaritelty tilanteet, joissa maakunta voi rajata asiakasseteleiden kayton laajuutta. Maakunta ei voi ottaa asiakasseteleité kayttdon, jos niiden
kayttoonotto voi vaarantaa maakunnan liikelaitoksen lakisaateisten tehtavien suorittamisen.

Naiden rajausten osalta mahdollisesti tarvittava tarkempi méaérittely / kriteerien asettaminen on tarkoituksenmukaista tehda lain perusteluissa tai myéhemmin asetuksilla
tai STM:n ohjeilla.

41. 11d. Ovatko asiakassetelia koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien méara: 1
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42. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Asiakkaalla on lahtokohtaisesti oikeus saada 24 §:ssé listattujen palveluiden hankkimiseksi asiakasseteli silloin, kun maakunnan liikelaitos on todennut hénella
kyseisen palvelutarpeen. Asiakkaan palvelutarpeen ja hédnen oikeutensa asiakasseteliin maérittelee jarjestaja eli maakunta. Asiakassetelin mydntamisen tulee olla
mahdollista myds asiakasta ndkematta tai jopa niin, etté oikeus kyseiseen asiakasseteliin muodostuu pelkastaan Kanta-jarjestelmaan kirjatun lahetteen pohjalta. Talléin
véltetaan turhat asioinnit maakunnan liikelaitoksessa tai muissa maakunnan palvelupisteissé.

Asiakas voi my0s kieltdytya hanelle tarjotusta asiakassetelista. Silloin maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan sote-palveluiden tuottamisesta muulla tavoin, esimerkiksi
tuottamalla ne itse tai hyddyntamalla kilpailutettuja ostopalveluita.

43. 11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun toteuttamisen
nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1
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44. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Lakiesityksessa on maaritelty tilanteet, joissa maakunta voi rajata asiakasseteleiden kaytdn laajuutta. Maakunta ei voi ottaa asiakasseteleita kayttéon, jos niiden
kayttdonotto voi vaarantaa maakunnan liikelaitoksen lakisadateisten tehtavien suorittamisen.

Naiden rajausten osalta mahdollisesti tarvittava tarkempi maéarittely / kriteerien asettaminen on tarkoituksenmukaista tehda lain perusteluissa tai myéhemmin asetuksilla
tai STM:n ohjeilla. Tarvittavan hoidon oikea-aikainen saatavuus on turvattava.

45, 12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan valinnanvapauden lisédmisessa.
Mahdollistavatko sddnnokset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

] 1
lkylld padosin
eipadosin
i
ai kantaa




B

46. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien méara: 1

1 Henkilokohtaisen budjetin hyédyntaminen asiakkaiden valinnanvapauden lisddmiseksi parantaa etenkin laajasti sote-palveluita tarvitsevien asemaa. Heidan
mahdollisuutensa vaikuttaa tarvitsemiensa palveluiden toteuttamiseen liséantyvat huomattavasti nykyisesté.

Maakunnan tulee voida siséllyttda henkilékohtaiseen budjettiin myés muita hyvinvointipalveluita kuin lainsdadéanndssa maariteltyja sote-palveluita.

47. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka palvelutarpeen arvioinnista. Lisaksi
lakiluonnoksen 5 8:ssé saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta yhdesté asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannokset riittavan hyvin
asiakkaan oikeudet seka palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

Vastaajien maara: 1
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48. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Asiakassuunnitelman avulla voidaan integroida asiakkaan tarvitsemat hoito- ja hoivapalvelut. Samalla hdnen mahdollisuutensa vaikuttaa hoidon ja hoivan toteuttamiseen
paranevat huomattavasti nykyisesta.

49. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyistd. 14a. Ovatko séannokset
hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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50. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Mita kaytannossa tarkoittaa palvelussuhteessa oleva sosiaalityontekija (39 §)?
Voiko kaytdssa olla ns. nollatuntisopimus tai voiko tehtavéa hoitaa oman tyén ohessa?

Tarvitaanko sote-keskuksen palkkalistoilla valttdmaétté palvelussuhteessa olevaa sosiaalitydntekijaa, jos 37 §:ss& mainittu moniammatillinen tydryhma on sote-
keskuksen kaytdssa / hyodynnettavissa?



51. 14b. Varmistaako hallintopaattsta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 8) riittdvat mahdollisuudet maakunnan
jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

Vastaajien maara: 1
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52. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
1 Varmistaa, koska maakunta voi asettaa kaikille palveluntuottajille laatua, voimavaroja ja saatavuutta seka palveluketjuja ja palveluiden yhteensovittamista koskevia seka

muita palveluiden tuottamiseen liittyvié ehtoja, joilla edistetdén véaestdn terveytta ja hyvinvointia. Naiden ehtojen on oltava yhdenmukaiset kaikille samanlaisia palveluita
tuottaville toimijoille.

Maakunta voi my6s paattaa, ettd suoran valinnan palveluntuottajille asetettu, 1 momentissa tarkoitettu ehto koskee vain tietylla maakunnan alueella toimivia sote-
keskuksia tai suunhoidon yksikgita tai maakunnan maéarittelemia palveluita.

Maakuntien mahdollisuuksia asettaa palveluntuottajille erilaisia ehtoja tulee saédella kansallisesti, esimerkiksi asetuksilla ja ohjeilla. Palveluntuottajia koskevien yleisten

ehtojen on oltava maanlaajuisia. Suomeen ei kannata luoda 18 erilaista asiakassetelijarjestelmaa tai henkilokohtaisen budjetin jarjestelmaa, koska se liséisi seka
julkisen hallinnon etté palveluntuottajien hallinnollista taakkaa ja kustannuksia.

53. 14c. Ovatko sdannokset sopimusmenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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54. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Valmistelun tdsséa vaiheessa kyseiset saanndkset sopimusmenettelyista ohjaavat toimintaa riittavasti. Uudistuksen toteutusvaiheessa naitéa saannoksia voidaan
tédydentaa viranomaisohjeilla ja tarvittaessa lainsdadannolla.

55. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien velvoitteista. Ovatko sdannokset
lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
1 Vaatimukset kustannusrakenteen avaamisesta (57 8) ja toimipaikkakohtaisesta maakohtaisesta raportoinnista (58 §) eivét ole tarkoituksenmukaisia.

Virallisten tilinp&aatdstietojen ja palveluiden hintojen ilmoittaminen turvaa riittavalla tavalla avoimuuden ja lapinakyvyyden seka valvonnan toteuttamisen.

Merkittava osa luvussa 9 maaritellyista tiedoista on saatavissa viranomaisten tietojen yhteiskayttdéa hyddyntéen, esimerkiksi verottajan, kaupparekisterin ja
lupaviranomaisen tietokannoista.

Julkisen sektorin palveluntuottajan on pystyttava samantasoiseen kirjanpidolliseen eriyttdmiseen ja erittelyyn omistamiensa sote-keskusten osalta. Vastaavaa erittelya on
edellytettava myds maakunnan liikelaitosten ja yhtididen osalta, jos ne tuottavat palveluita avoimille markkinoille, esimerkiksi vakuutusyhtididen ns. TAKY-hoidot tai
tyoterveyspalvelut.

Palveluntuottajan vastuun laajentaminen hoitovirheisté komplikaatioihin (60 §) ei ole perusteltua. Komplikaatio ei ole hoitovirhe vaan se voi seurata asianmukaisesta ja
Kéypa hoito -suositusten mukaan toteutetusta hoidosta. Talldin ei ole perusteltua, etté palveluntuottaja olisi vastuussa komplikaatiosta aiheutuneista kustannuksista.
Sen sijaan hoitovirheiden korvaamiseen on oma lakisaateinen potilasvakuutuksensa.

Mydskaan nykyiseen tai valmistelussa olevaan uuteenkaan potilasvakuutuslakiin ei perustelluista syista sisally kirjausta hoitokomplikaatioiden korvausvastuusta. Taten
lakiesitys ei talté osin ole linjassa nykyisen eika valmistelussa olevan uuden potilasvakuutuslain sdanndsten kanssa.

Hoitokomplikaatioiden korvausvastuu edellyttéisi riskin vakuuttamista. Tallaista vakuutustuotetta ei viela ole markkinoilla. Mahdollisia hoitokomplikaatioita varten otettava
vakuutus nostaisi palveluiden tuotantokustannuksia. Lakiesitykseen sisaltyva vastuu komplikaatioista heikentéd& merkittéavasti pk-yritysten toimintaedellytyksié.

Tasapuolisuuden ja kilpailuneutraliteetin vuoksi myds julkisen sektorin palveluntuottajan (sote-keskus ja liikelaitos) tulisi ottaa vastaava vakuutus. Se ei kuitenkaan olisi
tarkoituksenmukaista.

Nykyinen jérjestelmd, jossa seka julkisen etté yksityisen sektorin toimenpiteista aiheutuneiden hoitokomplikaatioiden vakuutena toimii verorahoitus, on selked, hyva ja
kustannustehokas.

57. 16. Lakiluonnoksen 10 luvussa sdadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista. 16a. Ottavatko sote-keskuksen
kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat riittavasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden
aiheuttamat kustannukset?

Vastaajien maara: 1
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58. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 On valttamatontd, ettd julkisille ja yksityisille palveluntuottajille korvataan samoin perustein samoista palveluista. Talldin turvataan tasapuoliset kilpailu- ja
toimintaedellytykset.

Palveluntuottajille maksettavien korvausten on oltava sellaiset, etta toimijoilla on tosiasialliset mahdollisuudet tuottaa kyseiset palvelut ja selvité kaikista



palvelutuotantoon liittyvista vastuistaan.

Korvausperusteisiin on vaikea ottaa viela tdssé vaiheessa kantaa, koska niiden yksityiskohtainen valmistelu on kesken.

Lakiluonnoksessa esitetty kiinte&dn korvauksen (kapitaatiokorvaus) osuus (2/3) sote-keskusten palveluissa mahdollistaa asiakkaiden erilaisten palvelutarpeiden
huomioonottamisen. Oikein maaritelty sote-keskuksille maksettava kapitaatiokorvaus kannustaa niité toiminnan tehokkuuden, laadun ja vaikuttavuuden parantamiseen.

Siten luodaan edellytyksia tuottavuuden parantamiseen.

Suun terveydenhuoltoon esitetty kapitaatiokorvausmalli ei sovellu kuin korkeintaan hoidon tarpeen arvioinnin ja ennaltaehkéaisevan hoidon osalta.

59. 16b. Ovatko sdaannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien méara: 1
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60. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksessé tulee selkiyttéa sita, miten ja milla perusteilla asiakassetelipalveluita tuottava voi perié asiakkaalta lisdhintaa, esimerkiksi lisépalvelusta tai
laadukkaammasta palvelusta.

Asiakkaan maksuosuuden laskuttaminen maakunnan kautta on tehoton tapa asian toteuttamiseen. Esimerkiksi nykyisin kéyttssé oleva Kelan séahkéinen
suorakorvausmenettely olisi huomattavasti tehokkaampi. Talloin asiakas maksaisi omavastuuosuuden palveluiden kaytdn yhteydessa ja Kela hyvittaisi tuottajaa
jalkikateen.

Myds asiakassetelipalveluiden osalta Kela voisi toimia tuottajille suunnattujen korvausten teknisena toteuttajana ja kohdentajana. Taltakin osin voidaan hyddyntaa Kelan
henkildstén kokemusta, tietotaitoa ja teknisia ratkaisuja. Suomeen ei kannata rakentaa 18 erilaista tai erillista laskutusjarjestelmaa. Korvausten maksatuksessa
kannattaa hyddyntaa suurtuotannon etuja.

61. 16¢. Turvaavatko saannokset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen tuottajan sote-keskukselle yhdenvertaiset
toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1
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62. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tulot samoin perustein

Lakiesityksen mukaan sek& maakunnan etta yksityiset sote-keskukset saavat rahoituksen samoin perustein. Se turvaa talté osin naiden toimijoiden yhdenvertaiset
toimintaedellytykset. Listautumattomista kansalaisista ei pitéisi maksaa korvausta mydskaan maakunnan sote-keskuksille, vaan ohjata siten saéstyva rahoitus
maakunnan muiden tehtavien rahoittamiseen, esimerkiksi jarjestamisvastuuseen liittyvisté tehtavista aiheutuneiden kustannusten kattamiseen.

Kustannusten kohdentaminen ja kilpailuneutraliteetti



Maakunnat tulee velvoittaa eriyttamaén sote-keskusten ja suunhoidon yksikéiden kustannukset selkeasti liikelaitoksensa muusta toiminnasta. Naiden yksikdiden tulee
vastata kaikista palvelutuotantoonsa liittyvista kustannuksista: muun muassa henkildsto-, hallinto-, rahoitus- ja kiinteistokustannuksista. Naiden suoran valinnan sote-
palveluita tuottavien maakunnan yksikdiden tulee myds maksaa elinkeinoveroa tuloksestaan.

Arvonlisaverotukseen liittyva kilpailuvaaristyma ratkaistava

Arvonlisaveroon liittyva kilpailuetu julkisen sektorin ei-yhtiditetyn toimijan (esimerkiksi maakunnan liikelaitos tai taseyksikkd) ja yksityisten toimijoiden valilla on merkittava.
Tama johtuu arvonliséverojarjestelmien erilaisuudesta. Toiminnassa, jossa investointien ja vélituotehankintojen osuus on suuri, ns. piilevan arvonlisdveron vaikutus voi
olla jopa yli 10 prosenttiyksikkoa. Tallaisia aloja/toimintoja ovat muun muassa kuvantamis- ja laboratoriopalvelut.

Tama arvonlisaverotukseen liittyva kilpailuneutraliteettiongelma on ratkaistavissa siten, etta julkiselle sektorille eli maakunnalle tuleva arvonlisaveron hyvitys maksetaan
maakunnan jarjestajataholle eika sita kohdenneta hyddyksi sen omille tuotantoyksikdille, esimerkiksi sote-keskuksille.

Ristiinsubventiot estettava

Maakunnan on mahdollista tukea ja/tai antaa kilpailuetua omille sote-keskuksilleen muun muassa myymalla niille tukipalveluita tai vuokraamalla toimitiloja alle
markkinahintojen. Tam& on mahdollista erityisesti silloin, kun myyvé taho (kuten maakunnan liikelaitos) voi hyddynta& omassa toiminnassaan kilpailua vaaristavia etuja
esimerkiksi verotuksen tai rahoituksen osalta.

Maakunnan tulee yhtidittda muut avoimilla markkinoilla toimivat sote-palveluiden tuotantoyksikét, esimerkiksi tyéterveys- ja diagnostiikkapalveluita tuottavat yksikot. Talldin
se ei voi niin helposti subventoida omistamiaan sote-keskuksia — ja siten aiheuttaa kilpailuvaaristymia.

Konkurssisuoja ja turvattu rahoitus
Maakunnan tuotantoyksikot eivat voi menna konkurssiin ja niiden rahoitushuolto on viime kadessé turvattu valtion toimesta.

Yhdenvertaiset toimintaedellytykset turvattavissa
Maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksille ja yksityisille sote-keskuksille on turvattavissa riittdvan yhdenvertaiset toimintaedellytykset, kunhan edella kuvatut haasteet
ratkaistaan.

63. 17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. 17a. Turvaavatko 85 §&:n mukaiset asiakassetelia koskevat
siirtymasaanndkset palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1
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64. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien méara: 1

Sote-uudistuksen viivdstyminen on jo nyt haitannut alan palvelumarkkinoiden kehittymista. Lain voimaantulon porrastaminen ja siirtdminen vaiheittain toteutettavaksi
aiheuttaa lieveilmiditd, koska toimijat yrittdvat varautua muutokseen, joka tapahtuu noin neljan vuoden kuluttua - jos tapahtuu ollenkaan.

Siirtymaajan pitkittyessa asiakkaat tekevéat omia ratkaisujaan siirtyen vakuutuksista korvattavien palveluiden piiriin, mikéd on omiaan lishamaan epéatasa-arvoisuutta.

Pitkaan jatkunut epavarmuus sote-uudistuksen toteutumisesta ja sen toteutustavasta on tehnyt kaikkien toimijoiden strategisesta suunnittelusta aarimmaisen haastavaa,
jopa mahdotonta.

65. 17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden siirtymévaiheessa?

Vastaajien maara: 1
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66. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Sote-keskusten aloittamisaikojen porrastaminen sekoittaa palvelujarjestelmaé, koska valinnanvapaus on jo voimassa julkisen sektorin osalta: kansalainen voi valita
julkisen sektorin palveluiden joukosta perusterveydenhuollon yksikdn vuodeksi ja erikoissairaanhoidon palvelut mista tahansa Suomessa.

Asiakkaiden listautuminen esitetylla tavalla on perusteltua. Ei kuitenkaan ole tasapuolista, jos maakunnan sote-keskus saa korvauksen listautumattomasta asiakkaasta
vuosina 2021-2022. Kyseisen rahoituksen tulisi jaddéa maakunnan jarjestéjatahon hyvaksi kaytettévaksi palveluiden jarjestamisvastuun toteuttamiseen tai maakunnan
muiden palveluiden rahoittamiseen.

67. 17c. Turvaavatko 87 ja 89 8§:n mukaiset suunhoidon yksikdita koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuuden
siirtymavaiheessa?

Vastaajien maara: 1
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68. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
1 Suun terveydenhuollon osalta esitetty siirtyméaaika on perusteltu, koska kyseisiin palveluihin on aito tarve kehittda uusi korvausjarjestelma.

Siirtymaaika vuosina 2022-2024 on ongelmallinen, koska palveluiden saatavuus vaihtelee eri puolilla Suomea. Esitamme, etté suun terveydenhuollon valinnanvapaus
alkaa joko vuonna 2022 tai 2024 ja nyt ehdotetusta sekamallista vuosina 2022-2024 luovutaan. Sekamalli aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia sekad maakunnille ettéa
palveluntuottajille.

69. 17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

Vastaajien maara: 1
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70. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Yritysten kiinnostus ja mahdollisuudet ryhtya julkisrahoitteisten palveluiden tuottajiksi riippuvat palveluvalikoimasta ja tuottajien vastuista seka palveluiden tuottamisesta
maksettavista korvauksista.

Pienin korjauksin (esimerkiksi 18 ja 60 §:t) lakiesitys mahdollistaa aidon monituottajamallin kehittamisen ja kehittymisen.

On erittain tarkeaa, etté julkisella sektorilla eriytetaan sote-palveluiden jarjestamisvastuu ja siihen liittyvat tehtavat omasta palvelutuotannosta. Vain siten on mahdollista



toteuttaa palveluntuottajien valinen kilpailuneutraliteetti. Palvelumarkkinoiden toimivuus edellyttaa tasapuolisia kilpailuolosuhteita.

Palveluntuottajien valinen aito ja avoin kilpailu kannustaa niitéd kustannustehokkuuteen seka laadun ja vaikuttavuuden parantamiseen. Nain luodaan edellytykset
tuottavuuden parantamiselle ja sité kautta sote-uudistuksen tavoitteiden saavuttamiselle.

71. 17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajina?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla paaosin
ei pddosin
ai
ei kantaa

72. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Sote-keskuksiin esitetty suppea palveluvalikoima (18 § 1 mom.) seka erityisesti asiakasseteleiden ja henkilékohtaisten budjettien myota lisaantyvat asiakkaiden
valinnanmahdollisuudet parantavat pk-yritysten ja erikoistuneiden toimijoiden edellytyksia menestyé palveluntuottajina.

73. 18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu néakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
leylla
ei padosin
ai
i kantaa

74. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Uudistuksen vaikutusten arviointi on aarimmaisen haastavaa, koska kysymyksessa on erittain suuri rakenteellinen uudistus. Vastaavasta uudistuksesta ei ole
kokemuksia mistaan muualta. Valmistelussa on hyvin pyritty kartoittamaan ja hyddyntamaan ulkomailta saatuja kokemuksia, mutta niitdkaan ei voida suoraan hyddyntaa
palvelujarjestelmien erojen vuoksi.

Toiminnallisten ja erityisesti taloudellisten vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, ettd Suomessa ei ole kdytdssé soveltuvaa tilastotietoa arviointien tueksi. Esimerkiksi
perusterveydenhuollon palveluiden tuotteistus on viela liian yleisella tasolla ja julkisen sektorin suoritteiden maérat ja suoritekohtaiset kustannukset tilastoidaan liian
yleisella tasolla.

Suomessa on kovin véhén kokemuksia siita, kuinka asiakkaat kayttavat valinnanvapautta. Taman takia valmistelussa on jouduttu tukeutumaan arvioihin, jotka pohjautuvat
muista maista saatuihin kokemuksiin.

Uudistuksen vaikutusten arviointi on tehty paaosin hyvin, kun otetaan huomioon sen tueksi kaytettévissa olevan aineiston maara ja laatu. Sote-uudistuksen valmistelussa
toteutettu arviointityd antaa riittavat edellytykset uudistukseen liittyvien lakien kasittelyyn.

Sote-uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen ratkaisee lopulta sen kaytannon toteutus — lainséadannon luodessa toteutukselle mahdollisuudet.

75. 19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai jAsenorganisaatioidenne asemaan?



Vastaajien maara: 1
1 Muuttuva toimintaymparisto edellyttda sopeutumista ja aiheuttaa haasteita myds alan yrityksille.
Uudistuksen myotéa tapahtuva palvelumarkkinoiden kehittyminen luo uusia mahdollisuuksia yritystoiminnan kehittamiseen ja laajentamiseen.
Sote-uudistuksen toteuttaminen on nyt valttaméatontéa, vaikka hyvin tiedostamme, etté valmista ei tule kerralla. Mahdollisesti alkava muutosprosessi tulee olemaan pitka.

Liian kauan jatkunut epavarmuuden aika on vaikuttanut alan yritysten toimintaan monella tapaa: se on vaikeuttanut strategisten suunnitelmien tekemisté ja toiminnan
kehittamista.

76. 20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien maara: 1

1 80 § Valvonta
On pidettava huolta siitd, ettd maakunnissa ei tehda paallekkaista valvontaa perustettavan valtakunnallisen ja alueilla Iasna olevan valvontaviraston (LUOVA) kanssa.

On arvioitava tarkkaan, tarvitaanko maakunnan toimesta tapahtuvaa palveluntuottajien ulkopuolista valvontaa ja missa laajuudessa. Maakunnan jarjestajatahon pitaa
valvoa maakunnan omaa palvelutuotantoa samoilla kriteerilla kuin yksityisiakin toimijoita.

Myds maakunnan jarjestajatoimintoa tulee valvoa ja arvioida saanndéllisesti, esimerkiksi edellyttamalla oman toiminnan jatkuvaa valvontaa ja vertaamalla maakuntia
keskendan. Tassé tyossa kansallisen ohjausyksikén rooli on merkittava.

90 § Suoran valinnan palvelujen pilotointi
Pilotit on térke&a saada kayntiin jo kesélla 2018 ja niille on turvattava rahoitus myés vuodeksi 2019.

91 § Asiakassetelipalvelujen ja henkilékohtaisen budjetin pilotointi
Pilotit on térke&a saada kayntiin jo kesélla 2018 ja niille on turvattava rahoitus my6s vuodeksi 2019.

77. 21. Yksildidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen.

Ei vastauksia.



