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LPY:n lausunto sote- ja maakuntauudistusta koskevasta hallituksen
esitysluonnoksesta 9.11.2016

Kysymyksid uudistuksen tavoitteista

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka hillita palveluista aiheutuvia kustannuksia 3 miljardilla eurolla vuoteen
2029 mennessa.

Voidaanko esitykselld kaventaa vdeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Ladkaripalveluyritykset ry:n ndkemyksen mukaan hallituksen esitykset luovat edellytyksia
sote-uudistukselle asetettujen keskeisten tavoitteiden saavuttamiselle, mutta eivat
riittavasti.

Sote-uudistuksen tavoitteiksi on maaritelty seuraavat: sote-palveluiden saatavuuden
parantaminen ja kansalaisten yhdenvertaisuuden turvaaminen sote-palveluiden saatavuuden
osalta (ja sitd kautta osaltaan myds terveyserojen pienentdaminen) seka arvioidun
kustannuskehityksen hillitseminen niin, etta julkisen talouden tasapaino voidaan saavuttaa
pitkalla aikajanteella tai ainakin julkisen talouden kestavyysvajetta voidaan pienentaa.

Sote-uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi on olemassa lukuisia yksittaisia
keinoja, joita voitaisiin hyodyntada jo voimassa olevan lainsaddannon ja palvelurakenteen
aikana. Tallaisia ovat muun muassa byrokratian vahentaminen, uusien toimintamallien
kayttdéonotto, digitalisaation hyddyntaminen, palveluntuottajien kilpailuttaminen ja
innovaatiotoiminnan lisddminen.

Jo nykyiset ja erityisesti lahitulevaisuuden haasteet ovat kuitenkin niin suuria, ettd nyt
tarvitaan selkea rakenteellinen uudistus ja ajattelutavan muutos. Nykyisesta sote-
palvelujarjestelmastd puuttuvat riittavat kannusteet kehittamistyolle, uusien toimintamallien
ja innovaatioiden kayttéonotolle seka toiminnan tehostamiselle ja tuottavuuden
parantamiselle.

LPY:n mielesta sote-uudistuksen my6ta on palvelujarjestelmaan lisattava palveluntuottajien
valista kilpailua ja asiakasohjausta seka selkeytettava hallintorakenteita ja julkisen
rahoituksen ohjaamista. Tima edellyttaa julkisen sektorin jarjestamisvastuun selkeaa
erottamista palvelutuotannosta, palveluntuottajien valisen kilpailuneutraliteetin
toteuttamista ja kansalaisten valinnanvapauden lisadamista seka jarjestamisvastuullisen
tahon vahvistamista ja rahoitusjarjestelman uudistamista. Ndin toimien voidaan luoda
olosuhteet, jotka kannustavat palveluiden saatavuuden, laadun, vaikuttavuuden ja
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tehokkuuden parantamiseen seka innovaatioiden ja uusien toimintamallien kehittamiseen ja
hyddyntamiseen.

Hallituksen esitys sote-palveluiden jarjestamisvastuun siirtamisesta kuntia suuremmille
organisaatioille eli maakunnille on kannatettava. N&in toimien jarjestamisvastuullisten
tahojen maara vahenee noin 400:sta kahdeksaantoista. Jarjestamisvastuullisen tahon
vahvistaminen ja vastuun keskittdminen maakunnille luo edellytyksia pienentaa eroja
palveluiden saatavuudessa ja kustannusvastuun jakautumisessa. Jarjestamisvastuun
keskittaminen maakuntatasolle vahentaa byrokratiaa sekd mahdollistaa sote-palveluiden
jarjestamisessa nykyista huomattavasti paremman integraation ja sen hyédyntamisen.

Palvelujarjestelman kehittdminen ja ohjaaminen seka rahoituksen suunnittelu ja
kohdentaminen on huomattavasti selkedampaa silloin, kun jarjestamisvastuullisia tahoja on
vdhemman. Sote-tehtdvien ja velvoitteiden siirtyessa kunnilta maakunnille siirtyy myos
rahoitusvastuu ndista tehtavista valtiolle, joka rahoittaa maakuntien toiminnan.

Palveluiden saatavuutta voidaan parantaa hyédyntamalla laajasti kaikkia kdytettavissa
olevia resursseja - siis myos yksityisen sektorin palvelutarjontaa. Valinnanvapauden
lisdidminen on keskeinen keino kaikkien resurssien kdyttoonotossa ja sitd kautta palveluiden
saatavuuden parantamisessa. Hallituksen esitykseen sisaltyy linjaus aidon valinnanvapauden
kayttoonotosta, mutta nyt lausuntojen kohteena oleviin lakiluonnoksiin ei sisally esitysta
valinnanvapauden toteuttamistavasta. Sote-uudistuksen onnistumiseen vaikuttaa
merkittavasti se, kuinka valinnanvapaus toteutetaan.

LPY esittdd, etta sote-uudistuksen myota kansalaisten valinnanvapautta lisdtaan laajasti:
suora tuottajan valinta peruspalveluissa seki asiakas-/palvelusetelijdrjestelmien ja
henkilé6kohtaisen budjetin hyédyntaminen muissa sote-palveluissa. Maakunnat on
velvoitettava hyodyntdamaan erilaisia valinnanvapausinstrumentteja aina silloin, kun se on
tarkoituksenmukaista. Myos hoito- tai hoivasuunnitelman saaneille tulee tarjota
mahdollisuuksia valita tarvitsemiensa palveluiden tuottaja, mahdollisuuksien mukaan myos
erityisvaativien hoitojen osalta. Useissa palveluissa voitaisiin lailla maaritelld kansalaiselle
oikeus palvelusetelin kdytt6on, esimerkkina vanhusten valimuotoinen palveluasuminen.

Kansalaisten yhdenvertaisuuden turvaamiseksi on lainsadadannossa maariteltava kansallinen
palvelulupaus, joka maarittelee sen, mita palveluita kansalainen saa julkisin varoin tuettuna
asuinpaikasta riippumatta.

Antaako esitys riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinndn tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksia voitaisiin parantaa?
(Avotila)

LPY:n mielesta hallituksen esitys ei anna riittavia edellytyksia kustannusten kasvun
hillitsemiselle asetetun tavoitteen (3 mrd. euroa) saavuttamiseksi. Sote-uudistuksen
keskeisten tavoitteiden yhtadaikainen saavuttaminen edellyttaa tuottavuuden merkittivaa
parantamista koko palvelujarjestelmdssd, joka muodostuu jarjestamisvastuusta ja siihen
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liittyvista tehtavista, rahoituksesta ja palvelutuotannosta. Kannustemekanismit
tuottavuuden parantamiseksi ovat hallituksen esityksessa puutteelliset.

Lainsaddanndolla ja jarjestamisvastuullisten tahojen toiminnalla on luotava
palveluntuottajien vilille aidot kilpailulliset olosuhteet, jotka kannustavat niita palveluiden
saatavuuden, laadun, vaikuttavuuden seka tuottavuuden parantamiseen. Tdma voi toteutua
vain julkisen sektorin jarjestamisvastuun ja palvelutuotannon selkeillad erottamisella
toisistaan. Maakunnan jarjestamisvastuullisella taholla on velvollisuus vertailla ja arvioida
palveluiden erilaisia tuotantotapoja objektiivisesti seka tehda niiden perusteella
johtopaatokset: maakunta jarjestaa ja paras tuottaa.

Lakiesityksen mukaan jarjestamisvastuun ja tuottajan aito eriyttdminen tapahtuu yksinomaan
perustason palveluissa. Maakunnan palvelulaitoksen perustaminen esitetylla tavalla ei riita
erottamaan jarjestdjatahoa ja julkisen sektorin tuottajaa toisistaan. Kannusteet kilpailun
hyodyntamiseen puuttuvat, jos palvelulaitoksen omaan tuotantoon jaa suuri osa erikoistason
palveluista ja palvelulaitoksen omaan harkintaan se, hankitaanko palveluita muilta tuottajilta
vai ei.

Kirjauksia voi tulkita myds siten, etta palvelulaitoksella ei olisi velvollisuutta noudattaa
hankinnoissa monijdsenisen toimielimen tai palvelustrategian/maakuntastrategian linjauksia
("hankinta voi perustua..”). Velvoite tuottajien riippumattomasta arvioinnista ja vertailusta
seka niiden tulosten todellisesta hyédyntamisestd paatoksenteossa (jarjestamisvastuun
toteuttaminen) on heikko ja epaselva. Mikali organisaatiolla (palvelulaitos) on mahdollisuus
tuottaa palvelut itse siitakin huolimatta, etta kyseinen oma palvelutuotanto ei ole tehokkainta
saatavilla olevaa, syntyy kannuste suojella omaa tuotanto-organisaatiota ja sen henkilostoa.

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi palvelulaitoksella ei tulisi olla harkintavaltaa maakunnan
palvelutuotantokokonaisuuden organisoinnissa eika muitakaan jarjestamisvastuuseen
liittyvia tehtavia. Palvelulaitoksen tulee olla puhtaasti yksi tuottajista, joka tuottaa niita
palveluita, joita jarjestdja erilaisilla menetelmilla (esimerkiksi puitekilpailut, asiakassetelit,
suorahankinnat) hankkii. Palvelujarjestelman hallinta seka sosiaali- ja terveyspolitiikan
toteuttaminen ovat jarjestdjan tehtavia, ei yhdenkaan tuottajan.

Maakuntalakiesityksessa ja laissa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta on hyvia
kirjauksia tuotantotapojen vertailun ja arvioinnin seka palveluiden hankintojen osalta
(esimerkiksi maakuntalain 7 pykaldn 4 momentin yksityiskohtaiset perustelut seka
jarjestamislain 9 pykdlan 3 momentin yksityiskohtaiset perustelut). Ne eivat kuitenkaan johda
tavoitteisiin, ellei vertailun ja arvioinnin tulosten toteuttaminen sido jarjestajaa tai niiden
toteuttamiseen ei ole riittavia kannusteita.

Kun rahoitusvastuu siirtyy esityksen mukaan tulevaisuudessa valtiolle, on luonnollista, etta
myo0s valtion taloudellinen ohjausvalta kasvaa. Maakunnille ohjattava rahoitus on kuitenkin

suhteutettava niille asetettaviin velvoitteisiin.

Maakunnille on asetettava lakisdateinen velvoite kayttaa tehokkaimpia mahdollisia keinoja
jarjestamisvastuunsa toteuttamiseen. Taman velvoitteen toteutumista seuraa
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valtionhallinnon ohjausyksikko, esimerkiksi tulosneuvottelumenettelyn kautta. Julkisen
talouden suunnitelma ja kehyspaatokset ovat tarkeita ja hyvia vélineita kustannusten
valvonnassa. Tulevaisuudessa on mahdollista kehittda ja ottaa kdytt66n kannusteita, joiden
myo6ta kustannustehokkaita tai muuten hyvia tuloksia saavuttaneita maakuntia palkitaan,
esimerkiksi samalla tavalla kuin sivistyssektorilla palkitaan huippuyksikoita.

Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Esityksen mukainen palvelulaitoksen organisoiminen eli sen jarjestaja-tuottaja-kaksoisrooli
aiheuttaa ongelman myos demokratian ja kansanvaltaisuuden nakékulmasta.

Julkisen vallankayton tulee viime kddessa olla demokraattisesti valittujen henkildiden ja
toimielimien vastuulla ja niiden tehtdva. Tama tarkoittaa kdytanndssa sita, ettd maakunnalle
kuuluvaa jarjestamisvastuun toteuttamista ohjaavat vaaleilla valituista luottamushenkil6ista
koostuvat organisaatiot tai niiden valitsemat toimielimet: maakuntavaltuusto ja -hallitus seka
niiden valitsemat luottamushenkildista koostuvat toimielimet, esimerkiksi sote-lautakunta ja/
tai sote-johtokunnat.

LPY esittdsd, etta jarjestdjan ja tuottajan roolit eriytetdaan aidosti toisistaan hoiva- ja
hoitoketjujen kaikilla tasoilla: jarjestajan rooli ja tehtavat muodostavat oman "hallinnollisen
linjan" maakunnassa. Tall6in esityksen mukaista palvelulaitoksen tehtavista siirretadn
jarjestajan tehtavat maakunnan jarjestdjataholle, jonka toimintaa ohjaa monijaseninen
toimielin, esimerkiksi sote-lautakunta. Palvelulaitoksesta muodostuu silloin yksi
palveluntuottaja, jolta maakunta hankkii palveluita tarkoituksenmukaisella tavalla.
Palvelulaitokselle valitaan oma johtokunta ja mahdollisesti alueellisia jaostoja.
Palvelulaitoksen operatiivisesta johtamisesta vastaa palvelulaitoksen johtaja ja johtoryhma.

Jarjestamisvastuun organisoituminen maakunnassa: Vaaleilla valittu maakuntavaltuusto
valitsee maakuntahallituksen ja sote-lautakunnan seka sen esittelijan/esittelijat.
Maakuntavaltuusto ohjaa sote-palveluiden jarjestamisvastuuta budjetoinnin ja
toimintasuunnitelmien seka toimintakertomuksen ja tilinpaatosten hyvaksymisen kautta - siis
samalla tavalla kuin nykyisin kunnanvaltuustot ohjaavat kunnissa sektoritoimialoja.

Maakunnan oman tuotannon organisoituminen ja omistajaohjaus: Vaaleilla valittu
maakuntavaltuusto valitsee maakuntahallituksen, joka valitsee maakunnan yhtididen
hallituksen jasenet ja palvelulaitoksen johtokunnan. Maakuntahallitus toteuttaa yhtididen
omistajaohjauksen yhtiokokousten kautta. Palvelulaitoksen johtokunta raportoi sote-
lautakunnan kautta maakuntahallitukselle ja edelleen maakuntavaltuustolle. Maakuntahallitus
ja -valtuusto vastaavat siten sosiaali- ja terveyspolitiikan tavoitteiden asettamisesta ja kaiken
oman palvelutuotannon omistajaohjauksesta.

Edella kuvatulla tavalla demokratia ja kansanvalta toteutuvat riittavalla tavalla. Vaaleilla
valitut tai heidan valitsemansa luottamushenkil6t ohjaavat julkisen vallan kayttoa seka
maarittelevat toteutettavan sosiaali- ja terveyspolitiikan suuntaviivat ja tavoitteet.
Operatiivisesta toiminnasta vastaavat virkamiehet ja omistajaohjauksesta vaaleilla suoraan
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tai valillisesti valitut toimielimet. Paatosvallan delegoinnista luottamushenkil6toimielimilta
virkamiehille padtetaan hallintosadnnoissa kuten nykyisinkin kunnallishallinnossa.

Kysymyksié maakuntalaista

Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

Kylla paaosin

Maakuntalaki on rakennettu pitkalti nykyisen kuntalain pohjalle. On perusteltua jattaa
maakunnille mahdollisuus soveltaa yleislakia paikallisiin olosuhteisiin sopivaksi, esimerkiksi
hallinnon jarjestamisen osalta.

Yleislaissa tulisi kuitenkin olla esitettya selkeammin kuvattuna maakunnan hallintorakenteen
runko — erityisesti maakunnan palvelulaitoksen rooli on kuvattu sekavasti. Maakuntalakiin
pitdd huomattavasti selkedmmin kirjata se, mita tarkoittaa jarjestamisvastuun ja
palvelutuotannon erottaminen toisistaan - ja kuinka se toteutetaan.

Maakuntalain 2 luvussa maaritelladn maakunnan tehtdvat. Onko maakunnalle esitetty
tehtavakokonaisuus uudistuksen tavoitteiden nikékulmasta tarkoituksenmukainen?

Kylla padosin
Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavat on tarkoituksenmukaista siirtda maakuntien tehtavaksi.

Maakuntien velvollisuus tehda yhteistyota peruskuntien kanssa esimerkiksi ennaltaehkaisevan
sosiaali- ja terveydenhuollon osalta vaatii vielad tarkennusta - jos ei itse lakiin niin ainakin sen
perusteluihin. Ihmisen kokonaishyvinvointiin sote-palvelujarjestelma vaikuttaa vain noin 20-30
prosentin osalta. Maakuntien ja peruskuntien hyvalla yhteistyolla voidaan vahentaa
sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien syntymista tai ainakin estda niiden pahenemista.

Maakuntalain 5 luvussa sadadetddan maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

Kylla padosin
Maakunnan asukkaiden osallistaminen kuuluu jarjestamisvastuullisen tahon tehtaviin.

Palveluntuottajille asetettavat velvoitteet asiakaspalautteen kerdamisesta ja mahdollisuus
asiakasraatien perustamiseen ja hyodyntamiseen ovat keinoja lisata kansalaisten ja
asiakkaiden osallistumista myos palvelutuotannon ohjaamiseen. Menetelmat ja tavat kerata
asiakas- ja kayttdjapalautetta kehittyvat koko ajan. Siksi ei ole tarkoituksenmukaista luetella
niitd yksityiskohtaisesti laissa. Yleisen tason vaatimus asukkaiden osallistumisoikeuden
vahvistamisesta riittaa.
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Demokratian ja kansanvallan toteutumisen osalta viittaamme kysymyksen 3 vastaukseemme.

Luvun 5 pykaldssa 23 mainitaan, ettd maakunnan on sisallytettava oikeuksien toteuttamista
turvaavat velvoitteet maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluita tuottavien yritysten,
yhteisdjen ja saatididen kanssa tekemiinsa sopimuksiin seka palvelulaitoksen hallintosaantoon.
Velvoitteiden sisalto jaa kuitenkin avoimeksi. Olisi tarkoituksenmukaista saataa yleisella tasolla
yhtendisten velvoitteiden perusteista valtakunnallisesti eika jattaa asiaa avoimeksi ja taysin
maakuntien omaan paatantavaltaan.

Maakuntalain 9 luvussa sdddetdadan maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siita esitetty
saddettavaksi tuottamisen organisoinnin nakékulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Ei

LPY:n mielesta sdannékset maakunnan palvelulaitoksesta seka sen roolista ja tehtdvista ovat
lakiesityksen ongelmallisin kohta. Niista ei ole saddetty tarkoituksenmukaisesti mistdan
nakékulmasta - ei jarjestamisen, tuottamisen eika rahoituksen.

Lakiesityksen tarkoitus erottaa jarjestaminen ja tuottaminen on hyva. Lakiluonnoksessa
tdma tavoite ei kuitenkaan toteudu, maakunnan palvelulaitoksen osalta.

Koko lakiesityspaketin keskeisimpia ongelmia on palvelulaitoksen epdselva rooli jarjestdjan ja
tuottajan tehtavien valimaastossa. Oikeusministerié on lausunnossaan (OM 192/43/2016)
maininnut: "Ehdotetussa mallissa palvelulaitoksen paatoksenteon piiriin siirtyisi tosiasiallisesti
merkittava osa nykyisesta jarjestamisvastuuseen kuuluvasta paatosvallasta ja samalla sen
kayttamiseksi valttamattomasta osaamisesta.” Tama on LPY:n ndakemyksen mukaan
palvelulaitokselle esitetyssa roolissa ongelman ydin.

Samalla kun palvelulaitos toimii palveluntuottajana, se kayttdisi viranomaiselle kuuluvaa
toimivaltaa, toimisi itsendisend viranomaisena, paattaisi palveluiden tuottamistavan
madarittelysta seka vastaisi laajalti koko tuotantosektorin hallinnasta (maakuntalain pykalan 52
yksityiskohtaiset perustelut). Nain palvelulaitokselle syntyy kaksoisrooli, jarjestaja ja tuottaja.
Tahan kaksoisrooliin liittyy kannuste suosia omaa tuotantoa muiden kustannuksella.

Lakiesitysten perusteella on mahdollista, etta palvelulaitoksista muodostuu varsin vahvoja
jarjestaja-tuottajia ja muun maakuntahallinnon rooliksi jaa poliittisen tai arvopohjaisen
ohjauksen antaminen. Tama olisi ongelma myds kansanvaltaisuuden kannalta. Lakiesityksessa
jarjestdja ja tuottaja erotetaan toisistaan vain ns. suoran valinnanvapauden piiriin tulevissa
palveluissa.

LPY:n mielesta palvelulaitoksen viranomaisvaltaa kdyttava osa tulee maaritelld puhtaasti osaksi
jarjestdjaa (maakuntahallinto, sote-lautakunta), jolla ei ole tuotantotehtavia.

Palvelulaitoksen tulisi pysya jarjestdjan ja tuottajan eriyttamisen vuoksi tehtavassaan, joka
mainitaan luvun 9 pykalan 52 alussa: “tehtavana on tuottaa maakunnan sille
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jarjestamisvastuunsa perusteella osoittamat tehtavat” taikka sitten palvelulaitos on nimettava
jarjestamistehtavien osalta osaksi jarjestdjaa, jolla ei ole tuotantotehtavia lainkaan. Talloin
julkinen palveluiden tuotanto olisi kokonaan yhtiditettya.

8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

Kylla paaosin

Erillinen valtion sote-vero olisi korostanut paremmin rahoituksen lapinakyvyytta. Julkisen
talouden suunnitelman ja kehyspaatosten (sote-kehykset) avulla voidaan seurata ja ohjata
maakuntien menojen kehitystd. Maakunnille jaa kuitenkin itsendista paatosvaltaa niille tulevan
valtion rahoituksen kaytosta ja kohdentamisesta.

9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
8 § Tuottaminen

Palveluntuottajien valisen avoimen ja reilun kilpailun lisddminen on yksi keskeisimmista sote-
uudistuksen keinoista asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kilpailua on pyrittava
lisadmaan kaikin keinoin sosiaali- ja terveyspoliittiset tavoitteet huomioon ottaen.

Maakuntalain yksityiskohtaisissa perusteluissa on muutamia kirjauksia, jotka eivat kannusta
kilpailun lisddmiseen vaan pikemminkin pyrkivat suojelemaan julkisen sektorin
tuotantorakenteita. Tallaisia ovat seuraavat: “merkittava osa maakunnan palvelutuotantoa
hoidetaan 9 luvussa tarkoitetuissa maakunnan palvelulaitoksissa tai yhtidissa” sekd “maakunta
voisi lainsdadannon sallimissa rajoissa pdattaa siitd, tuottaako se palveluja itse vai toimiiko se
vain palvelujen jarjestdjand”. Nama kirjaukset eivat ole johdonmukaisia sote-uudistuksen
tavoitteiden saavuttamisen nakokulmasta. Esitimme niita poistettavaksi, koska maakunnan
oman tuotannon suojeleminen ei voi olla itseisarvo silloin, kun mittavassa uudistuksessa
etsitdan keinoja kunnianhimoisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Sote-uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen nakokulmasta on olennaisen tarkeaa
palveluiden saatavuuden, tuottavuuden, laadun ja vaikuttavuuden kannalta parhaan
mahdollisen tuotantotavan loytaminen. Jarjestdjan (maakuntahallinto) tehtdva on pitda
koko palvelujarjestelma ja tuotantokokonaisuus valvonnassaan ja ohjauksessaan.
Maakunnalle tuleekin asettaa velvoite vertaillen ja arvioiden etsid paras mahdollinen
tuotantokokonaisuus eika sille ole tarkoituksenmukaista jattda mahdollisuutta perusteitta
tuottaa palvelut itse.

Lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on erittdin huolestuttava kirjaus, jonka mukaan
julkista terveydenhuoltoa pidetaan perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan julkisena
hallintotehtavana. Tama tulkinta johtaisi siihen, ettd maakunnan viranomaisen tulisi itse hoitaa
luonteeltaan julkisiksi hallintotehtaviksi katsottavien palveluiden tuotanto, ellei laissa erikseen
sdddetd, ettd jokin tehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2010 paatoksen mukaan selvasti hoidollisia
toimenpiteita ei voida pitaa julkisina hallintotehtavina. Tilanteen mainitaan muuttuvan vasta,
kun selkedsti puututaan yksilon perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin. Lisaksi
oikeusasiamies on samassa paatoksessaan luetellut terveydenhuollon julkiset tehtavat, jolloin
julkiset hallintotehtavat on selvasti eroteltavissa palvelutuotannosta.

Maakuntalaista on poistettava kirjaus, jonka mukaan julkinen terveydenhuolto ylipaataan
on julkista hallintotehtavaa. Sitd on eduskunnan oikeusasiamiehen paitoksen mukaan vain
viranomaistoiminta, jossa puututaan yksilon perusoikeuksiin, kuten tahdonvastainen hoito.

Kysymyksiéd sosiaali- ja terveydenhuollon jéirjestémislaista:

10. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 4 §:ssa sdadettdisiin palvelujen saatavuudesta
ja saavutettavuudesta. Sadannéksen mukaan palvelut on toteutettava vdeston tarpeet
huomioon ottaen ldhella asiakkaita, mutta sidnnéksen mukaisten edellytysten tayttyessa
palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko sadnnos palvelujen saatavuuden
ndkokulmasta tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

11. Maakunnat muodostavat 5 yhteisty6aluetta, joista kussakin on 3-4 maakuntaa.
Yhteisty6alueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain 16 §:n mukaisen yhteistyosopimuksen. Siind maakunnat sopivat keskindisesta
yhteistyosta palvelujen jarjestdmisessa ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti
maakuntia sitova. Onko sopimuksen sitovuus perusteltua?

Kylla paaosin

Yhteistyona yhteistydalueella (nykyiset erva-alueet) jarjestettavissa ja tuotettavissa palveluissa
on kysymys palveluista, joiden jarjestamiseen ja tuottamiseen yksi maakunta on liian pieni
(esimerkiksi tietyt erityisvaativat palvelut ja erityisvaativat paivystystehtavat). Ndiden
palveluiden jarjestamisen ja tuotannon suunnittelussa tulisi valtiolla olla alusta asti esitettya
suurempi rooli, koska silloin on kysymys palvelutuotannon kansallisesta tyonjaosta, jonka
kustannuksista vastaa valtio.

Yhteistoiminta-alueiden vastuu- ja tyonjaosta voidaan sopia yhdessa valtion ohjausyksikon
kanssa kaytavissa tulosneuvotteluissa — ja silloin taman sopimuksen tulee olla sitova.
Lakiesityksen mukaan toimittaessa on vaarana, etta syntyy yhteistoiminta-alueiden vélinen
kilpavarustelutilanne, johon valtiovallan on vaikea myohemmin puuttua.

12. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistyosopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi.
23 §:n mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on varmistaa palveluketjujen
integraation toteutuminen ja toimittava integraation edellyttimassa yhteistyossa muiden
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toimijoiden kanssa. Ovatko sdaannokset riittdvia asiakaslahtéisen integraation
toteutumiseksi?

Ei padosin

Lakiesityksen kirjaukset integraatiosta ovat sekavia ja tuotantokeskeisia - eivat siten
asiakaslahtéisid. Maakunnan palvelulaitoksen kaksoisrooli toimia jarjestdjana ja tuottajana
sekoittaa myos lakiesityksen liittyvia integraatiokirjauksia.

LPY:n mielesta sote-palveluiden integraatiosta paavastuun kantaa maakunnan
jarjestamisvastuussa oleva taho, jota lakiesityksessa ei ole erikseen nimetty lainkaan. Hoito-
ja hoivasuunnitelmat, joihin usein sisiltyy integraatiotarpeita, hyviksytaan jarjestdjan
toimesta. Myos paatokset siitd, milloin kansalaisella on oikeus verorahoituksella
korvattaviin sote-palveluihin, tehddan jarjestdjatahon toimesta - ei yhden tuottajan,
esimerkiksi maakunnan palvelulaitoksen.

Jarjestamislain 16 pykaldn 2 momentin kohdassa 2 mainitaan sopimuksessa maariteltavan
my0s toimenpiteet vaikuttavan, laadukkaan ja kustannustehokkaan seka asiakkaan
valinnanvapauden huomioon ottavan sosiaali- ja terveydenhuollon tuotantorakenteen
varmistamiseksi. Tdma on ldhtékohtaisesti hyva tehtavamaaritys jarjestamisvastuulliselle
taholle, joka ei siis voi olla yksi tuottajataho eli maakunnan palvelulaitos.

Lakiesitykseen on sisdadnkirjoitettu vaara paiatelma siitd, etta sindnsa tarpeellinen sote-
palveluiden integraation toteuttaminen edellyttda my6s tuotannon integroimista seka
toteutuakseen sita, etta jarjestamisvastuu ja palvelutuotanto ovat samalla taholla.

Vaikka lakiesitykseen on useaan kohtaan kirjattu jarjestdmisvastuun ja tuotannon
erottaminen toisistaan, ei se esityksen mukaisesti toteudu maakunnan palvelulaitosten
osalta. Tama viestii halusta suojella julkista palvelutuotantoa ja sen rakenteita eika ole
omiaan mahdollistamaan sote-uudistuksen keskeisten tavoitteiden saavuttamista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan sosiaali-
ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tama uudistuksen tavoitteiden
nikdkulmasta perusteltua?

Kylla

Uudistuksen myo6ta vastuut ja velvollisuudet sote-palveluiden jarjestamisesta siirtyvat
kunnilta perustettaville uusille maakunnille, joiden rahoituksesta vastaa valtio. Tall6in on
luonnollista ja perusteltua, etta valtion ohjausvalta sote-palveluiden jarjestamisessa ja koko
palvelujarjestelmdn ohjaamisessa vahvistuu nykyisesta.

Uudessa sote-palvelujarjestelmassa valtio antaa kansallisen palvelulupauksen eduskunnan

saatamien lakien mukaisesti. Maakunnat saavat rahoituksen yhtenevaisilla perusteilla.
Rahoitusperusteissa otetaan huomioon kunkin maakunnan olosuhteet — vaestomaara,
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ikdjakauma, sairastavuus jne. Saamiensa maardrahojen puitteissa kukin maakunta voi
toteuttaa tehtdvaansa paikalliset ja alueelliset erityispiirteet huomioon ottaen.

Kansalaisten yhdenvertaisuus seka edellytykset kansallisen sosiaali- ja terveyspolitiikan
tavoitteiden asettamiseen ja toteuttamiseen paranevat uudessa jarjestelmassa verrattuna
nykyiseen, kun valtion ohjausvalta kasvaa.

Valtion ohjausvallan kasvusta huolimatta myods maakunnille jaa tehtavia ja
itsemadraamisvaltaa, esimerkiksi valtaa paattaa siita, kuinka asetetut tavoitteet kdytannossa
saavutetaan.

14. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 pykalan mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdminen ja palvelujen
tuottaminen. Onko jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta tarkoituksenmukaista?

Kylla

LPY:n mielesta jarjestdjan ja tuottajan eriyttaminen on erittdin keskeinen toimenpide sote-
uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Lakiesityksen pykala 22 on otsikoltaan ja siten
lahtokohdiltaan oikea.

Lakiesitykseen sisdltyy kuitenkin painvastaisia kirjauksia — erityisesti palvelulaitoksen roolin
osalta. Palvelulaitoksen kaksoisrooli jarjestdjan tehtavia toteuttavana tuottajana on ongelman
ydin. Tasta on tarkemmin kysymykseen 7 antamassamme vastauksessa.

Julkinen tuotanto on erotettu aidommin vain palvelulaitoksen valinnanvapauspalveluita
tuottavissa yhtioiss3, ei itse palvelulaitoksessa. Ongelma on myds se, etta yhtidittamista ei ole
kaavailtu muihin kuin perustason palveluihin.

Perustuslain 19 pykalan 3 momentin mukaan ”Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin sdadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava
vdeston terveyttd”.

Perustuslakia on sote-uudistuksen virkamiesmuistiossa (27.6.2016) tulkittu muun muassa
seuraavasti: "Perustuslain 19 §:n 3 momenttia toteuttavina palveluina sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden tuottaminen on laajalti perustuslaissa tarkoitettua julkista
hallintotehtavaa. Maakunnan jarjestamisvastuuseen kuuluu kaiken jarjestamisvastuuseen
kuuluvan tuotannon ohjauksen ja valvonnan mahdollisuus seka julkisen vallan vastuu myo6s
tuottajana huolehtia palveluiden saatavuudesta.”

Perusteluja talle tulkinnalle ei kuitenkaan ole annettu lausunnonantajien nahtavaksi, vaikka
uudistuksen valmistelussa on 29.6.2016 luvattu sisallyttaa kesan aikana valmistunut arviointi
perustuslain ndkdkulmasta elokuussa lausunnolle Iahtevaan hallituksen esitykseen.
Lausuntopyyntdjen yhteydessa julkaistu oikeusministerion lausunto sosiaali- ja
terveysministeriolle (7.10.2016) kasittelee tosin palvelulaitoksen roolia, mutta ei laajemmin
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perusteluja sille, miksi virkamiesvalmistelussa on otettu edelld mainittu kanta liittyen
laajempaan perustuslain tulkintakysymykseen tuotantovastuun kuulumisesta julkiselle vallalle.
Perustuslain vakiintunut tulkinta ei tue sote-uudistuksen valmisteluasiakirjojen ndkemysta
julkisen vallan tehtavasta. Perusoikeusuudistuksen yhteydessa Perusoikeuskomitea on
todennut: "Velvoitteen julkinen valta voi tayttaa jarjestamalla palvelut itse, tukemalla
yksityistd toimintaa tai ostamalla palveluja yksityisilta palvelujen tuottajilta” (KM 1992:3, s.
346). Myos hallituksen esityksessa perustuslain perusoikeussdannosten muuttamisesta (HE
309/1993vp) sivulla 71 todetaan: “Sadanndksessa ei madritelld sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamistapaa. Siten se ei edellytd, etta julkisyhteisot itse huolehtisivat kaikkien sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamisesta.”

Kuntalaissa maaritelladn kuntien jarjestamisvastuuseen kuuluvan vastuu palveluiden
yhdenvertaisesta saatavuudesta, tarpeen, maaran ja laadun maarittelemisesta,
tuottamistavasta, tuottamisen valvonnasta ja viranomaiselle kuuluvan toimivallan
kdyttamisesta — ei tuottamisvelvoitteesta.

Palveluiden tuottamisesta sen sijaan mainitaan kuntalain pykalassa 9: "Kunta tai kuntayhtyma
voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse tai hankkia ne sopimukseen perustuen
muulta palvelujen tuottajalta. Kunnan tai kuntayhtyman hankkiessa laissa saddettyja palveluja
muulta palvelujen tuottajalta, silla sdilyy kuntalain 8 §:n 2 momentissa tarkoitettu
jarjestamisvastuu.”

Lausunnonantajille ei ole esitetty perusteita sille, miksi taman tilanteen voisi katsoa muuttuvan
jarjestamisvastuun siirtyessa kunnilta maakunnille. Useat kunnat ovat kuntalakiin perustuen
myo6s menestyksekkaasti toteuttaneet sote-palveluidensa tuotannon kokonaisulkoistuksen
sailyttden sopimusten kautta jarjestamisvastuunsa, johon kuuluu muun muassa
viranomaisvastuu. Naissakdan kunnissa ulkoistettujen palveluiden tuottaja ei tee
viranomaispaatoksia, vaan kunnissa on jarjestamisvastuulla toimiva henkilé vastaamassa
naista tehtavista.

Maakuntalakiesityksen pykalan 8 mukaan ”perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannén mukaan
esimerkiksi julkinen terveydenhuolto on katsottu riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen
turvaamiseen liittyvana tehtavana julkiseksi hallintotehtavaksi. Maakunnan viranomaisten
tulee siten itse hoitaa luonteeltaan julkisiksi hallintotehtaviksi katsottavat tehtavat, ellei laissa
erikseen sdadeta, ettd jokin tehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle.” Lakitekstissa
jaa epaselvaksi, kuinka siina kadytetty termi "hoitaa” on tassa yhteydessa tulkittava.

Kasite ”“hoitaa” on lilan epamaarainen.

Jarjestamislain pykalan 22 yksityiskohtaisissa perusteluissa on kirjattu mielestamme erittdin
hyvin: ”Jos osoittautuu, ettd palveluja ei ole muutoin saatavilla, maakunta voi huolehtia
jarjestamisvastuustaan siten, ettd maakunnan palvelulaitos tuottaa tarvittavat palvelut.”
Kirjaus on ndkemyksemme mukaan yhdessa jarjestamisvastuusta saddettavaksi ehdotetun
kanssa riittdva turvaaman perustuslain tarkoituksen riittavien palveluiden turvaamisesta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtidittamisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia
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kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa
sadnnoksissa tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissa. Onko ratkaisu
tarkoituksenmukainen?

Kylla

Yhtidittamisvelvoite esityksessa maaritellyissa palveluissa on tarkoituksenmukainen ja
perusteltu toimenpide. Yksi parhaista keinoista jarjestamisvastuun erottamiseksi maakunnan
omasta palvelutuotannosta on kyseisen tuotannon yhtidittdminen.

Yhtidittamisesta sdadetdan jarjestamislain 22 pykaldssa sekd maakuntalain 118 pykalassa siten,
ettd maakunnan on yhtiditettava toimintansa kilpailutilanteessa markkinoilla. Tama on
tulkittavissa siten, etta yhtioittamisvelvollisuus koskee vain niita palveluita, joita julkinen
tuottaja myy markkinoille. Tama on hyva lahtdkohta, mutta ei riittava, jotta koko uudistuksen
tavoitteisiin voitaisiin paasta. Jarjestajan ja tuottajan eriyttamisesta on hyotya kaikessa
palvelutuotannossa, ei yksin markkinoilla toimittaessa. Palvelutuotannon yhtiomuoto on hyva
tapa lisata lapinakyvyytta ja vertailtavuutta muihin tuotantotapoihin.

LPY katsoo, ettd maakuntien tulisi Iaht6kohtaisesti yhti6ittaa kaikkien niiden julkisten
palveluiden tuotanto, joissa markkinoilla on vastaavaa toimintaa - ei siis yksin niiden
palveluiden, joita julkinen tuottaja myy markkinoille. Jos yhtidittdminen ei kuitenkaan
kaikkiin palveluihin aluksi ulottuisikaan, jarjestdjan tulee vahintdan avata tuotantoaan
kilpailulle esimerkiksi valinnanvapauden kautta - ja my6s erityistason palveluissa
asiakassetelien, henkil6kohtaisen budjetin tai kilpailutusten kautta.

Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.
15 § Maakunnan palvelulupaus

Hallitusohjelmassa mainitaan maariteltavaksi julkinen palvelulupaus. Nyt lausunnoilla olevasta
lakiesityksista maininta palvelulupauksesta I6ytyy sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain
pykalasta 15, Maakunnan palvelulupaus. Maakunnan palvelulupaus on kirjattu maakunnan
ilmaisuksi siita, miten se toteuttaa palveluita asukkaiden tarpeet ja nakemykset huomioon
ottavalla tavalla. Maakunnan palvelulupaus on siis yksinomaan palveluiden toteuttamisen
hahmottelua, suunnittelua ja tavoitteenasetantaa. Se ei sisalla lupausta asukkaille siita, mitd
palveluita he ovat oikeutettuja saamaan, vaan millé tavalla. Onkin varsin epaloogista, etta olisi
olemassa lupaus, jossa kerrotaan milla tavalla palveluita luvataan annettavan, vaikka ei
tiedetd, mista palveluista puhutaan.

Kansallisessa palvelulupauksessa olisi jo kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta erityisen
tarpeellista maaritella se, mita palveluita julkisin varoin tarjotaan. Nama palvelut tulisi
jarjestajatahojen (maakuntien) taata koko maassa jokaiselle asukkaalle yhdenvertaisesti.
Kysymys on kansalaisten perusoikeuksien kannalta niin merkittava, etta se tulee maaritella
kansallisesti ja lainsdadannon tasolla. Tarkkojen palvelukohtaisten lupausten antaminen ei
ole tarkoituksenmukaista. Valtakunnallisessa palvelulupauksessa tulisi kuitenkin pyrkia niin
selkeddan maarittelyyn kuin mahdollista.
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Kysymyksié voimaanpanolaista:

Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus saataa siitd, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, etta sen tulee
kuulua voimaanpanolain 5 §:ssa esitettyyn maakuntaan?

Ei kantaa

Kysymys vain kunnille: Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan
kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston pddtdsasiakirja sosiaali- ja
terveysministeriéon)

Valiaikaishallinnosta seka valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtavista ja toimivallasta
sdddetadn voimaanpanolain 2 luvussa. Onko viliaikaishallinnosta sdddetty riittavalla
tavalla?

Ei kantaa

Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkil6sto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkil6sto, joka muualla kunnan
hallinnossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavi3,
siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko henkil6ston siirtymisesta esitetty saddettavaksi
henkil6ston aseman ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Ei kantaa

Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisdateisten kuntayhtymien koko omaisuus seka kuntien
irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteist6t jaavat kuntien
omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

Kylla padosin

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei padosin, milla tavoin omaisuusjarjestelyt
pitdisi toteuttaa?

Samalla kun kuntayhtymien omaisuus siirretdaan maakunnille, on perusteltua harkita erillisen
maakunnallisen kiinteistoyhtion perustamista. Talloin kiinteistojen hoito, yllapito ja
kehittdminen eriytetdadn palvelutuotannosta. Se taas mahdollistaa palveluntuottajien
keskittymisen omaan perustehtdvaansa — ja kiinteistétoimen kehittaminen ja
kiinteistopalveluiden tuottaminen siirretdan alan ammattilaisille.
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Kun kiinteistéjen omistus on eriytetty palvelutuotannosta, voidaan kiinteistdjen kaytosta ja
yllapidosta aiheutuneet kustannukset kohdentaa niita kdyttaville paremmin kuin nykyisin.
Myo0s tilojen yhteiskdytosta aiheutuvat kustannukset voidaan jakaa nykyista selkeammin.

Kiinteistokulujen kohdentuminen oikein on myds kilpailuneutraliteettikysymys — jokainen tiloja
kayttava vastaa aiheuttamistaan kustannuksista.

Voimaanpanolain 41 §:ssa saddettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019-2021.
Pidatteko veronmaksajien yhdenvertaisen aseman niakokulmasta perusteltuna, ettd kuntien
veroprosentteja esitetdan rajoitettavaksi kolmen vuoden maaraajaksi?

Ei kantaa

Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytaryhtiot, jotka tuottavat lailla
erikseen saddetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, etta
yhtiéittaminen on toteutettu 31.12.2020. Onko esitetty siirtymaaika riittdvd maakunnan
yhtiomuotoisen tuotannon organisoimiseksi?

Kylla

Siirtymaaika on jopa liian pitka. Uudistuksen suuntaviivat ja tavoiteltava toimintaymparisto
ovat riittdvassa madrin kuntasektorin tiedossa viimeistaan kesalla 2017, jolloin sote-lait on
hallituksen suunnitelman mukaisesti hyvaksytty eduskunnassa.

Kunnat ja maakunnat pystyvat kdynnistamaan valmistelut ensimmaisen vaiheen
valinnanvapauteen siirtymiseen jo syksylla 2017 - joiltain osin jopa aikaisemminkin.

Maakuntien tulevan tuotannon yhtidittamisvelvollisuudelle tulee asettaa asianmukainen
seuranta. Uudistuksen kaytannon toteuttamiselle tulee harkita kannusteita - ja jopa sanktioita
niille, jotka eivat noudata lakisaateisia maaraaikoja.

Kysymykset maakuntien rahoituslaista

Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakékulmasta tarkoituksenmukainen?

Kylla paaosin

Rahoitusjarjestelman yksinkertaistaminen on ollut yksi sote-uudistuksen keskeisimpia keinoja.
Sote-palveluiden rahoitusvastuun siirtdminen valtiolle mahdollistaa rahoitusjarjestelman

selkeyttdamisen ja yksinkertaistamisen seka nykyista paremmat ohjauskeinot kansallisen
sosiaali- ja terveyspolitiikan toteuttamiselle.
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Rahoituksen myota maakunnille tulee asettaa kansallisesti yhtenevat velvoitteet, kuten
valtakunnallinen palvelulupaus ja sen toteuttaminen sekda monituottajuudesta ja kansalaisten
valinnanvapaudesta huolehtiminen.
Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) seka asiakas- ja kdayttomaksutulot (4 §). Lisdksi
maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Onko
maakunnilla riittdvat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista?
Kylla paaosin
Maakunnilla on hyvit edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavistaan, jos ne keskittyvat
jarjestamisvastuun toteuttamiseen ja alan palveluntuottajien toimintaymparistén
kehittamiseen. Kansallisen palvelulupauksen laajuus ja sitovuus seka lailla sdddettavien
asiakasmaksujen taso vaikuttavat merkittavasti maakuntien taloudellisiin edellytyksiin
suoriutua lakisaateisista velvollisuuksista.
Ovatko maakuntien valtion rahoituksen maaraytymisessa kdytettavat palvelujen kayttoa
kuvaavat tarvetekijat (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kerroin) ja
niiden painokertoimet perusteltuja?
Ei kantaa
Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytadn asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille
2019-2023 esitetty siirtymaaika (27-28 §) riittava?
Ei kantaa

Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kokonaisveroaste ei saa nousta aluehallinto- ja sote-uudistuksen myota.

Kysymykset muista lakiluonnoksista
Maakuntajakolaki

Pidatteko esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?
(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)

Ei kantaa

Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
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Kunnan peruspalvelujen valtionosuus

Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt ja muut muutokset
hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja
55§)?

Ei kantaa

Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen -kriteeri) seka
niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka
luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)?

Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.

Verotus

Pidattek6é maakuntien rahoituksen kerdaamiseksi esitettyja valtion verojarjestelman
muutoksia hyvaksyttavina?

Ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.

Kokonaisveroaste ei saa nousta aluehallinto- ja sote-uudistuksen myota.

Henkilosté ja eldkkeet

Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan my6s maakuntien henkilostoa. Maakuntien tyonantajaedunvalvontaa hoitaisi

uudella lailla sdadettava Kunta- ja maakuntaty6nantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja
ty6nantajaedunvalvonnasta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Ei kantaa

Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot henkil6stén asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka
eldkkeista.
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Uudistuksen vaikutukset
Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?

Terveyspalvelualan yritysten toimintaymparistd muuttuu sote-uudistuksen vaikutuksesta
merkittavasti. Se ei voi olla vaikuttamatta my0ds LPY ry:n jasenyrityksiin ja sita kautta myos
yhdistyksen toimintaan. Vield on kuitenkin ennenaikaista arvioida, missa laajuudessa se
vaikuttaa.

Onko maakunnilla riittdvat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista
uudistuksen voimaan tultua?

Maakuntien edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtdvistaan tulevaisuudessa riippuvat
kansallisen palvelulupauksen laajuudesta ja sitovuudesta. Maakunnilla on joka tapauksessa
paremmat edellytykset selvita lakisdateisista tehtavistdaan kuin nykyisilla kunnilla omista sote-
vastuistaan keskimaarin.

Uudistuksen tuki

Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen?

Myos sote-alan yritysten edustajilla (esimerkiksi elinkeinoeldman jarjestot) tulee olla
mahdollisuus osallistua maakuntauudistuksen toteutuksen valmisteluun seka kansallisella
etta alueellisella tasolla, koska uudistus vaikuttaa merkittavasti myos yritysten tulevaan
toimintaymparistoon ja toimintaedellytyksiin.

Muut kysymykset

Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Tiivistelma Laakaripalveluyritykset ry:n lausunnosta:

Suomessa on hyvin laajasti ymmarretty, etta sote-uudistuksen toteuttaminen on valttamaton
toimenpide — entiseen malliin ei voida jatkaa.

LPY on sitoutunut aluehallinto- ja sote-uudistuksen keskeisten tavoitteiden saavuttamiseen.
Ne ovat saavutettavissa, mutta se edellyttda selkeitd rakenteellisia uudistuksia, perinteisten
toimintamallien muutoksia ja kokonaan uutta ajattelua.

LPY:n mielesta sote-uudistuksen myota on palvelujarjestelmaan lisattava palveluntuottajien

valista kilpailua ja asiakasohjausta seka selkeytettava hallintorakenteita ja julkisen
rahoituksen myéntamisperusteita ja ohjaamista. Tama edellyttaa julkisen sektorin
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jarjestamisvastuun selkeaa erottamista palvelutuotannosta, palveluntuottajien valisen
kilpailuneutraliteetin toteuttamista ja kansalaisten valinnanvapauden lisddamista seka
jarjestamisvastuullisen tahon vahvistamista ja rahoitusjarjestelman uudistamista. Nain
toimien voidaan luoda olosuhteet, jotka kannustavat palveluiden saatavuuden, laadun,
vaikuttavuuden ja tehokkuuden parantamiseen seka innovaatioiden ja uusien
toimintamallien kehittdmiseen ja hyodyntamiseen.

Kansalaisten valinnanvapauden lisdiaminen on yksi keskeisimmista keinoista alan
toimintaympadriston ja palvelurakenteiden uudistamiseen. Sote-uudistuksen myé6ta on
lisattava merkittavasti kansalaisten mahdollisuuksia valita tarvitsemiensa palveluiden
tuottaja. Valinnanvapauden lisddmiseksi on olemassa eri instrumentteja ja niita tulee ottaa
laajasti kaytt6on erilaisissa sote-palveluissa perustason hoidosta ja hoivasta erityisvaativiin
palveluihin.

Hallituksen lakiesitysluonnokset luovat edellytyksia sote-uudistuksen toteuttamiselle niin, etta
sille asetetut kunnianhimoiset tavoitteet ovat saavutettavissa. Palvelujarjestelman

uudistamisessa ollaan nyt oikealla tiella.

Ladkaripalveluyritykset ry haluaa olla mukana sote-uudistuksen jatkovalmistelussa ja
osaltaan tukea valmistelijoita ja paattdjia uudistuksen eteenpdin viemisessa.

44, Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.
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