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Kilpailu- ja kuluttajavirasto
kirjaamo@kkv.fi

ASIA

Lausunto Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatosluonnoksesta

Dnro 1/KKV14.00.40/2015

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on varannut Ladkaripalveluyritykset ry:lle tilaisuuden lausua paa-
tésluonnoksesta dnro 1/KKV14.00.40/2015. Asiassa on kyse yhdistyksen tekemdsta toimenpi-
depyynnosta, joka koskee kuntien toimintaa tyéterveyshuollon markkinoilla. Kiitamme lisa-
ajasta, jonka olemme saaneet lausuntomme toimittamiselle.

1 Yleiset kommentit

lpy.f

Yleisina kommentteina paatdsluonnokseen LPY esittdd seuraavaa:

LPY pitaa paatdsluonnoksessa hyvana sitd, etta KKV on katsonut tyéterveyshuollon muodosta-
van taloudellista toimintaa ja etta useisiin kilpailuneutraliteettiongelmiin on puututtu. KKV:n
tutkinta on my6s saanut kunnalliset tyoterveystoimijat korjaamaan joitakin toimenpidepyyn-
ndssa mainittuja kilpailuneutraliteettiongelmia.

KKV aikoo kuitenkin lopettaa tutkinnan muun muassa siksi, ettd kunnalliset toimijat ovat sitou-
tuneet tekemaan itsearvion toiminnastaan. KKV:n mukaan ei voida pitda todennakodisend, etta
kunnallisten tuottajien toiminnan vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun edellytyksille olisi-
vat niin merkittavat, etta asian selvittamista olisi tarpeen jatkaa. LPY on eri mielta tasta lahto-
kohdasta. Kunnallisten toimijoiden aiheuttamilla kilpailuneutraliteettiongelmilla on merkitta-
vaa vaikutusta yksityisen sektorin toimintaan ja kunnalliset toimijat ovat voineet hy6dyntaa
etujaan myos koko KKV:n tutkinnan ajan, noin 3,5 vuotta. Pelkka sitoutuminen itsearvion teke-
miseen ei poista ongelmia.

Paatosluonnos herattaa yleisemmankin tason kysymyksen siita, miksi KKV ei valvo tiukemmin
julkisen sektorin toimintaa ja miksi julkisen sektorin aiheuttamiin kilpailun vaaristymiin suhtau-
dutaan nadin kevyesti. Tassa tilanteessa KKV ei vaadi edes sitoumusta tutkimuksessa havaittu-
jen, yksiloityjen kilpailuneutraliteettiongelmien poistamiseen, vaan sitoutuminen itsearvion
tekemiseen riittda. On KKV:n tehtdva valvoa ja oikaista seka tarvittaessa vieda asia markkinaoi-
keuteen. Ei riita, ettd kunnalliset tyoterveystoimijat sitoutuvat selvittdamaan, noudattavatko ne
lakia. Juuri hinnoittelua on tutkittu, ja juuri hinnoittelun markkinaehtoisuutta ao. toimijat eivat
ole pystyneet nayttdmaan tapahtuvan.
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KKV toteaa, etta kunnallisten tuottajien toimintaan saattaa liittya riski kielteisista kilpailuvaiku-
tuksista. Taman takia KKV on antanut neuvontaa mahdollisten vahingollisten kilpailuvaikutus-
ten poistamiseksi. Kun KKV on nyt poistamassa asiaa kasittelysta, LPY:n tulisi saada kopiot
KKV:n antamista ohjeista voidakseen tarvittaessa selvittaa taustatietoja tilanteessa, jossa jou-
duttaisiin harkitsemaan toimenpidepyynnon uusimista. Pyydamme julkisuuslain nojalla toimit-
tamaan KKV:n antamat ohjeet tiedoksi LPY:lle viipymatta.

Kuntalain 150 §:n mukaan kuntien tulee yhtioittaa markkinoilla kilpailutilanteessa tuotetut tyo-
terveyshuollon palvelut vuoden 2019 alusta lukien. LPY toivoo, ettd KKV puuttuu oma-aloittei-
sesti tilanteisiin, joissa yhtidittamisvelvollisuutta ei noudateta. Ottaen huomioon merkittava
toimialakohtainen siirtymaaika tyoterveyshuollon yhtidittamisen valmisteluun on ollut kaytet-
tdvissad varmasti riittavasti aikaa.

2 Yksityiskohtaiset kommentit

Yleisten kommenttien lisaksi LPY haluaa kiinnittda KKV:n huomiota seuraaviin seikkoihin:

2.1 Tyoterveyspalveluiden taloudellinen luonne

KKV toteaa paatdsluonnoksen kohdassa 40 seuraavaa:

...Tyoterveyshuollon palvelut poikkeavat kuitenkin jarjestamistavaltaan julki-

sesta terveydenhuollosta, silla vastuu tydterveyshuollon palveluiden jarjesta-
misesta on ensisijaisesti tydnantajilla. Tydnantajat voivat hankkia tyoterveys-
huollon palveluita markkinoilta, ja palvelut rahoitetaan padosin tyénantajien

ja tyontekijoiden maksuilla. Palvelutuotantoa harjoitetaan siten markkinoilla

korvausta vastaan. Muun muassa naista syista tyoterveyshuollon palveluiden
tuottamista on lahtokohtaisesti pidettava luonteeltaan taloudellisena toimin-
tana.

On positiivista, etta tyoterveyshuoltoa kasitelldan taloudellisena toimintana. Asiaan tulee kui-
tenkin ottaa paatoksessa nyt esitettya tiukempi kanta: tyéterveyshuollon palveluiden tuotta-
mista on pidettava "lahtokohtaisesti” luonteeltaan taloudellisena toimintana.

KKV:n tulisi ottaa lopullisessa paatoksessaan huomioon KHO:n vuosikirjaratkaisu KHO:2018:29,
jossa in house -tyyppiset potilassiirtopalvelut katsottiin EU:n valtiontukisdaantdjen piiriin kuulu-
viksi ja siten taloudelliseksi toiminnaksi. KHO kiinnitti paatoksessaan huomiota siihen, etta pal-
velun tuottaja HUS Logistiikka -liikelaitos oli tuottanut HUS-alueen kunnille potilassiirtopalve-
luita, jotka eivat kuuluneet yksinomaan tilaajina toimivien kuntien rahoitusvastuulle, vaan pal-
veluista maksoivat myo6s Kela ja potilas itse. Tdssa tilanteessa tuli soveltaa EU:n valtiontuki-
saantoja, joiden sisaltama taloudellisen toiminnan maaritelma vastaa kilpailulain taloudellisen
toiminnan madaritelmaa.

Tyoterveyspalveluiden rahoituksesta vastaavat tyonantajat ja tyontekijat. Tama osa rahoituk-
sesta kanavoituu Kelan kautta. Taman lisaksi tyonantajat rahoittavat tyoterveyspalveluita oma-
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vastuuosuuden myo6td. Ndin on myos tilanteessa, jossa tyoterveyspalveluita tarjottaisiin kun-
nille julkisten hankintojen sdaantelyn nakokulmasta sidosyksikkdsuhteessa. Kyse on taloudelli-
sesta toiminnasta riippumatta siita, tayttaako toiminta kuntalain “toiminta kilpailutilanteessa
markkinoilla” kriteerin.

Taloudellisen toiminnan kasite on kdytdanndssa jatkuvasti epaselva kunnallisille toimijoille joh-
tuen muun muassa kuntalain ja kilpailulain valisesta kasite-erosta. Jotta uusilta tyoterveyshuol-
toon liittyvilta kilpailuneutraliteettiongelmilta valtytdaan, KKV:n tulisi paatoksessaan ottaa kanta
siilhen, etta tybterveyspalvelut ovat taloudellista toimintaa myos silloin, kun niita tuotetaan
hankintalainsdadannon nakokulmasta sidosyksikkéhankintoina. Vahintaankin KKV:n paatok-
seen tulisi sisallyttaa viittaus edelld mainittuun KHO:n vuosikirjaratkaisuun.

2.2 Vaitetty markkinapuute

KKV:n paatosluonnoksen kohdasta 26 ilmenee, ettd kunnalliset toimijat ovat vedonneet
markkinapuutteeseen. Kunnalliset toimijat pitdvat osoituksena markkinapuutteesta sita, etta
yksityiset palveluntuottajat ostavat kuntien yksikoilta alihankintana tyoterveyshuollon palve-
luita alueilla, joilla ne eivat itse toimi. Selitys on yksioikoinen. LPY pitda todenndkoisena, etta
yksityista liiketoimintaa syntyisi monelle alueelle, jos kunnallinen tuotanto vetaytyisi. KKV on
todennut sindnsa asianmukaisesti (k. 74), ettei alihankinta vielad osoita markkinapuutetta.
Kuntien argumentointi kuitenkin osoittaa virheellisen kasityksen siitd, miten markkinapuute
voidaan todeta.

2.3 Kuntien tuotannontekijoiden hinta

Kunnat kertovat paatésluonnoksen kohdan 27 mukaan, etta ne joutuvat maksamaan kau-
pungilta hankkimistaan tuotannontekijoista ja tukipalveluista enemman kuin jos ostaisivat
nama markkinoilta. Tallaisella seikalla ei pitéisi olla mitaan merkitysta KKV:n arviossa. Jos
kunnat paattavat hyodyntaa itselleen epdedullisia sidosyksikkdrakenteita, tdma ei voi olla
hyvaksyttava selitys kilpailuneutraliteettiongelmien lisddmiseen. Pikemminkin kuntien argu-
mentti vahvistaa sen, etta kuntien usein perusteeton usko sidosyksikkéhankintojen edulli-
suuteen on itsessaan taloudellista tehokkuutta vahentava tekija. Samalla tamantyyppiset ar-
gumentit heikentavat luottamusta siihen, etta kunnallisten toimijoiden tekemissa itsearvi-
oissa edes tunnistettaisiin aitoja epakohtia.

2.4 Kuntien vaitetty epdedullinen verokohtelu yms.

Paatosluonnoksen kohdassa 29 esitetdaan kuntatoimijoiden vaite siitd, etta kuntien liikelai-
toksia ja kuntaomisteisia yhtioita kohdeltaisiin esimerkiksi vero- ja hankintalainsadadannossa
seka Kelan korvauskaytanndssa eri tavalla kuin yksityisia, mika asettaisi kunnat tuottajina
epaedullisempaan asemaan. Vaite on erikoinen.

Kuten toimenpidepyynndssa on tuotu esiin, kunnalliset toimijat on vapautettu useista ve-

roista ja ne paasevat tarjoamaan palveluita sidosyksikkdasemassa hankintalainsadadannén
nakokulmasta. Lisaksi toimijoilla on kdytannossa konkurssisuoja. Myos talta osin kunnallisten
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toimijoiden argumentointi heikentda luottamusta siihen, etta itsearviolla voitaisiin kilpai-
luneutraliteettiongelmia poistaa.

2.5 Kohtuullisen tuoton vaatimus sitoutuneelle padomalle

KKV:n paatosluonnos sisaltaa elementteja, jotka edistavat kilpailuneutraliteetin toteutumista
alalla. Paitsi etta tyoterveyshuollon palveluiden tuottaminen on katsottu selkeasti taloudel-
liseksi toiminnaksi, KKV antaa hyddyllisid ohjeita. Tallainen on muun muassa selked maininta
siitd, ettd markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimus edellyttda kohtuullisen tuottovaati-
muksen asettamista kilpailulliseen toimintaan sitoutuneelle padomalle.

Tutkimuksissa on kuitenkin ilmennyt, etteivat kaikki selvityksen kohteet toimi vaatimuksen
mukaisesti eika hinnoittelun markkinaperusteisuutta ole osoitettu. Mika on siis KKV:n pe-
ruste lopettaa tutkinta, joka lopulta keskittyi markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksen
noudattamiseen? Miksi selvityksen kohteilta ei edellyteta sitoumusta kohtuullisen tuoton
perimisesta sitoutuneelle padomalle?

3. Lopuksi

Kun kilpailuneutraliteettisddantelya valmisteltiin vuonna 2013, uudistuksen tavoitteena oli
turvata kilpailuneutraliteetin toteutuminen tilanteessa, jossa julkinen sektori ja yksityiset
yritykset ovat tai voivat olla samanaikaisesti [dsnd markkinoilla mutta niita saatettaisiin koh-
della eri tavoin (HE 40/2013). Kilpailulain 30 a § lahtee siit4, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton olisi ensisijaisesti neuvotteluteitse pyrittava poistamaan kilpailuneutraliteettia vaaran-
tava menettely tai toiminnan rakenne. Uudistus liittyi osaltaan siihen, ettd useita Suomen
kuntasektoria koskevia valtiontukiasioita oli komission tutkittavana ja ongelman ratkaise-
miseksi kansallisella tasolla tuli ottaa kaytt6dn tehokas valvontakeino.

Tassa tutkimuksessa on havaittu kilpailua rajoittavia kdytantdja, mutta niiden poistamista ei
edellyteta vaan asia jda kunnallisten toimijoiden itsearvion varaan. Talloin kilpailuneutrali-
teettisadntelyn tavoitteet eivat tayty.

Pyydamme, etta KKV ei poista asiaa kasittelysta vaan vahintaankin valvoo kuntatoimijoiden
itsearvioiden tekemista seka havaittujen kilpailua vaaristavien kaytantojen poistamista. Te-
hokas valvonta on edellytys kilpailuneutraliteetin toteutumiselle kaytannossa.
Kunnioittaen,

Ismo Partanen

toiminnanjohtaja
Ladkaripalveluyritykset ry
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