= L PY LAAKARIPALVELUYRITYKSET RY
Eteldranta 10, PL 30, 00131 Helsinki

1(3)
3.5.2018
Sosiaali- ja terveysministerio
kirjaamo@stm.fi
anne.arvonen@stm.fi
ASIA Lausunto sote-keskusten toimintaa koskevista asiakirjamalleista

STM091:00/2017, STM/3421/2017

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt Ladkaripalveluyritykset ry:n lausuntoa sote-keskusten
toimintaa koskevista asiakirjamalleista. Ladkaripalveluyritykset ry kiittdd mahdollisuudesta lau-
sua asiassa.

Yleisia huomioita

Ladkaripalveluyritykset ry pitda hyvana ja tarkedna, etta sosiaali- ja terveysministerio tukee
maakuntien sote-uudistuksen valmisteluty6ta ja uudistuksen kdytannon toteutusta tuotta-
malla asiakirjamalleja. Uudistuksen onnistuminen ja tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa sen
hyvaa kdytannon toteutusta. Viime kddessa tavoitteiden saavuttaminen ratkaistaan toteutus-
vaiheessa. Malliasiakirjojen avulla on mahdollista yhtenaistdaa kaytantoja eri maakunnissa.

Lausuntopyynnon kohteena olevissa, sote-keskuksia koskevissa malliasiakirjoissa ollaan asetta-
massa yksityisille palveluntuottajille huomattavan paljon tiukempia ja yksityiskohtaisempia
vaatimuksia kuin mita lakiesitys valinnanvapaudesta edellyttda. Palveluntuottajan toiminnan
lilan yksityiskohtainen sddntely vaikeuttaa tuottajien toimintaa ja lisda turhaa byrokratiaa seka
kasvattaa ns. hallinnollista taakkaa aiheuttaen kustannusten nousua.

Tavoitteena tulee olla, ettd mallisopimusten avulla luodaan edellytyksia joustavan ja tehok-
kaan sote-palvelutuotannon jarjestamiselle ja toteuttamiselle. Maakunnan ja palveluntuotta-
jan vdliseen sopimukseen on kirjattava vain sopijaosapuolia velvoittavat asiat. Sopimuksessa ei
ole tarkoituksenmukaista toistaa asioita, jotka kdyvat ilmi muualta tai ovat itsestaan selvia, ku-
ten lainsdadannon noudattaminen tai tuottajarekisterissa olevat ehdot. Myo6skaan tuottajan
toiminnan ja prosessien yksityiskohtainen kuvaaminen sopimuksessa ei ole perusteltua. Maa-
kunnan rooli on "rahoittaa" vaikuttavuutta ja hankkia palveluita, ei ohjata ja maaritella yksit-
tdisten tuottajien toimintaprosesseja. Yksityiskohtainen tuotannon ohjaaminen ei luo edelly-
tyksia uusien toimintamallien kehittamiselle ja kayttéonotolle.

Eduskunnan kasittelyssa olevassa uudessa palveluntuottajalaissa esitetyt vaatimukset ovat lah-
tokohtaisesti sellaisia, jotka takaavat nykyista lupa- ja ilmoitusjarjestelmaa vastaavan laaduk-
kaan yksityisen palvelutuotannon. Kaytanto on osoittanut, etta yksityisten yritysten tuottamat
sote-palvelut ovat laadun, saatavuuden ja luotettavuuden osalta kilpailukykyisia tai usein jopa
parempia kuin vastaavat julkiset palvelut.
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Muutamia yksityiskohtaisia huomioita malliasiakirjoista
1. Palveluntuottajia on kohdeltava tasapuolisesti

Valinnanvapauslakiesityksen 42 § 2 momenttiin on kirjattu: “Ehtojen on oltava yhdenmukaiset
kaikille samanlaisia palveluja tuottaville yrityksille, yhteisoille, ammatinharjoittajille sekd maa-
kunnan liikelaitoksen sosiaali- ja terveyskeskuksille ja suunhoidon yksikoille.”

Lausuntopyynnon kohteena olevien malliasiakirjojen ehdot eivat kaikilta osin toteuta tata va-
linnanvapauslain ehtoa. Esimerkiksi Hallintopdatdksen ehdot -asiakirjamallin kohta 6.2 edellyt-
taa yksityisiltd palveluntuottajilta rahallista vakuutta, joka vastaa vahintdan 15 prosenttia sen
saamasta vuosikorvauksesta. Kuitenkaan samoja palveluita tuottavalta, yksityisten palvelun-
tuottajien kanssa kilpailevalta maakunnan liikelaitokselta tai sen taseyksikoltd vastaavaa va-
kuutta ei edellyteta. Talloin keskendan kilpailevat palveluntuottajat ovat eri asemassa eika kil-
pailuneutraliteetti niiden valilld toteudu.

Ladkaripalveluyritykset ry:n mielestd mydskaan vakuusvaatimuksen suuruus ei ole perusteltu.
Katsomme, etta vakuus voisi olla korkeintaan 5 prosenttia vuosikorvauksen maarasta.

2. Sopimusmalleihin sisallytetty epatarkoituksenmukainen byrokratia

Malliasiakirjojen avulla pitdisi pyrkia siihen, ettd palveluntuottajaksi ilmoittautumiseen ja tuot-
tajana toimimiseen liittyva byrokratia minimoidaan. Maakunnan ja palveluntuottajan valisen
sopimuksen tulee olla mahdollisimman lyhyt ja yksinkertainen. Esimerkiksi itse sopimukseen ei
pida kirjata vastuuhenkildiden nimia tai palveluntuottajan tilojen kuvausta. Tiedot vastuuhen-
kiloista ja tilojen asianmukaisuudesta loytyvat tuottajalain mukaisesta rekisterista, johon maa-
kunnalla on oikeus paasta naiden tietojen osalta.

3. Malliasiakirjat edellyttavat useissa kohdin palveluntuottajilta paallekkaista raportointia ja
lisddvat siten byrokratiaa maakunnissa

Palveluntuottajaa ei tule vaatia toimittamaan maakunnille sellaisia tietoja, jotka ovat jo saata-
vissa muualta. Esimerkiksi palveluntuottajalain perusteella annetun informaation seka kauppa-
rekisteriin ja verohallintoon kertaalleen ilmoitettujen tietojen tulee riittaa. On turhaa kerata
samoja tietoja useaan kertaan. Viranomaistietojen yhteiskaytté mahdollistaa varmasti jousta-
vat menettelyt maakunnan jarjestdjan roolissa tarvitseman tiedon kerdaamiseen.

4. Tietojarjestelmien kaytto ja asiakaspalautteen kerddaminen
Seka palveluiden jarjestamisesta vastaavan maakunnan etta kaikkien palveluntuottajien tulee
voida hyddyntaa kansallisia tietojarjestelmapalveluita (Kanta-palvelut). Naista palveluista saa-

tavaa tietoa ei kannata kerata uudelleen eri muodossa maakunnittain.

Maakunnan on madriteltdva, minkalaista asiakaspalautetta on tarve kerdta. Sen ei kuitenkaan
pida ohjeistaa sita, kuinka palveluntuottaja toteuttaa kyseisen palautteen keradamisen.
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Lopuksi

On hyva, etta sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt mallisopimuksista lausuntoja hyvissa
ajoin ja jarjestaa lausuntopalautteen pohjalta jatkovalmistelua varten tydpajoja.

Esitdmme, ettd myds muiden mahdollisten mallisopimusten, esimerkiksi asiakassetelimallien,
jatkovalmistelua varten perustetaan tyéryhmid tai jdrjestetddn tyépajoja, joissa ovat edustet-
tuina sopimusmalleja hyédyntdvit tahot. Tallaisia ovat maakuntien valmistelijat, Suomen Kun-
taliitto, valvovat viranomaiset seka palveluntuottajia edustavat jarjestot.

Ladkaripalveluyritykset ry:n puolesta,

Ismo Partanen
toiminnanjohtaja
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