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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi arvonlisaverolain

muuttamisesta

Yleista

Luonnos hallituksen esitykseksi arvonlisaverolain muuttamisesta liittyy sosiaa-
li- ja terveydenhuollon seka aluehallinnon uudistukseen (sote-uudistus). Esi-
tyksessa ehdotetuilla saannoksilla toteutettaisiin sote-uudistuksen edellytta-
mat muutokset arvonlisaverolainsaadantoon.

Arvonlisaverolakiin lisattaisiin saannokset maakuntien ja niiden palvelulaitos-
ten toiminnan verokohtelusta. Maakuntien ja niiden palvelulaitosten toimin-
nan hankintaneutraalisuutta parannettaisiin valtion talousarviomenettelyn
kautta. Verottomasta terveyden- ja sosiaalihuollon alan hankinnasta myonnet-
tava laskennallisen arvonlisaveron palautus ei koskisi enaa Manner-Suomeen
kuuluvia kuntia. Lisaksi maakunta ja sen palvelulaitos rinnastettaisiin kuntiin
ja valtioon siten, etta niiden kaytossa olevien kiinteistojen luovutuksesta voisi
hakeutua verovelvolliseksi.

Suomen Yrittajat esittaa lausuntonaan seuraavaa:

Esitykset maakuntauudistuksesta ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamis-
uudistuksesta muodostavat erittain laajan lainsaadantohankkeen, jonka vaiku-
tukset arvonlisaverolakia koskevaan muutosehdotukseen nakyvat esitettyina
lakiteknisesti suhteellisen pienina arvonlisaverosaannosten muutosehdotuksi-
na. Kaytannossa laajakantoinen ja perustavaa laatua oleva sosiaali- ja tervey-
denhuoltojarjestelman ja aluehallinnon uudistus vaikuttaa olennaisesti nykyis-
ten sosiaali- ja terveysalan toimijoiden arvonlisaveroasemaan.

Esitysluonnoksesta kay sinansa hyvin ilmi pyrkimys luoda uuteen sote-jarjestel-
maan arvonlisaverotuksen malli, jonka lahtokohta laajan valinnan vapauden
piiriin kuuluvassa toiminnassa on verotuksen neutraalisuus maakunnallisten ja
yksityisten palveluntuottajien seka kolmannen sektorin valilla. Kiinnitamme
erityista huomiota siihen, etta kilpailuneutraalisuuden toteutuminen myos
kaytannossa julkisoikeudellisten ja yksityisten toimijoiden valilla palveluket-
jun eri osissa on ensiarvoisen tarkeaa.
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Koska sote-palveluiden jarjestamistapa ja valinnanvapausmallin yksityiskohdat
eivat viela ole tiedossa, toistaiseksi ei ole mahdollista esittaa luotettavaa ar-

vioita siita, miten ehdotetut muutokset tosiasiassa toteuttavat kilpailuneutra-
liteettia. Uudistuksen ei tule johtaa siihen, etta maakunnalle olisi verotuksel-
lisista syista edullisempaa tuottaa palvelut itse kuin ostaa niita ulkopuolisilta.

Esityksen sivulla kahdeksan todetaan: ”Jos valinnanvapauden osalta tapahtuisi
rattuna, saattaa olla aiheellista tarkastella uudelleen laajan valinnanvapauden
alaan kuuluvaa toimintaa koskevia taman esityksen ehdotuksia.”

Pidamme tarkeana, etta valinnanvapautta koskevan mallin yksityiskohtien sel-
vittya arvonlisaverolakiin suunnitellut muutokset kaydaan joka tapauksessa
viela huolellisesti lapi ja mikali arvonlisaveroesityksen tarkistaminen on tar-
peellista, esitys lahetaan uudelle lausuntokierrokselle.

Esitamme seuraavassa keskeiset huomiomme esityksesta.

Ehdotamme, etta esityksessa mainittaisiin myos se, etta vaikka nykyisen kun-
tapalautusjarjestelman tarkoituksena on toteuttaa verotuksen neutraalisuut-
ta, se on kuitenkin kaytannossa johtanut siihen, etta verotonta toimintaa har-
joittavat yritykset ovat epaedullisemmassa asemassa kunnallisiin toimijoihin
nahden.

Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Sivulla nelja todetaan, etta maakunnan palvelulaitos olisi arvonlisaverotukses-
sa maakunnasta erillinen verovelvollinen ja etta palvelulaitoksen verokohtelu
olisi yhtalainen maakunnan verokohtelun kanssa.

Esityksessa viitattujen kasitteiden kaytto olisi hyva kayda viela lapi, jotta ter-
minologia olisi mahdollisimman yhtenainen. Paikoin tekstissa viitataan vain
maakuntaan, ei myos maakunnan palvelulaitokseen. Selvyyden vuoksi tekstissa
voitaisiin nimenomaisesti todeta, etta esityksessa maakunnalla tarkoitetaan
myos maakunnan palvelulaitosta.

Arvonlisdaveron palautusjdrjestelmad

Kunnallisia terveyden- ja sairaanhoidon seka sosiaalihuollon verottomia han-
kintoja koskevan arvonlisaveron palautusjarjestelman soveltamisalaa supistet-
taisiin. Manner-Suomeen kuuluvan kunnan tai manner-Suomen kuntien kunta-
yhtyman osalta palautus ei olisi enaa tarpeen, koska mainitut tehtavat siirtyi-
sivat maakuntien jarjestamisvastuulle.

Esityksessa ei ehdoteta muutettavaksi nykyista kuntapalautusjarjestelmaa kos-
kevaa arvonlisaverolain 130 §:aa. Taustaoletuksena lienee, etta jatkossa kun-
nilla ei enaa jarjestamisvastuun siirryttya maakunnille ole sosiaali- ja terveys-
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huollon hankintoja. Selvyyden vuoksi tama olisi perusteltua todeta myos esi-
tyksen perustelutekstissa.

Maakunnallisen toiminnan hankintaneutraalisuuden parantamiseksi maakunnal-
le ja maakunnan palvelulaitokselle korvattaisiin verotonta toimintaa varten
tehtyihin hankintoihin sisaltyva arvonlisaverokustannus uuden valtion talousar-
viomenettelyn kautta. Kompensaatiomenettely koskisi muuta maakunnan jar-
jestamisvastuulle siirtyva toimintaa kuin laajan valinnanvapauden piirin kuulu-
vaa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa ja kilpailuilla markkinoilla tapah-
tuvaa toimintaa. Maakunnallinen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva ja
laajan valinnan vapauden piiriin kuuluva sote-toiminta olisi paasaantoisesti yh-
tioitettava.

Pidamme esitettya palautusjarjestelmaa kannatettavana kilpailuneutraliteetin
turvaamisen nakokulmasta, silla perusteltu lahtokohta on, etta kilpailuilla
markkinoilla toimivat maakunnalliset palveluntuottajat rinnastetaan arvonlisa-
verotuksessa yksityisiin palveluntuottajiin perusteettoman kilpailuedun synty-
misen ehkaisemiseksi.

Pidamme todennakodisena, etta kaytannon soveltamistilanteissa syntyy tulkin-
taepaselvyytta siita, mita rajanveto yhtaalta kilpailtujen ja toisaalta ei-kil -
pailtujen palvelujen valilla merkitsee kaytannossa. Talta osin olisi suotavaa,
etta rajanverotilanteita kasiteltaisiin esimerkkien avulla. Esitysta tulisi tay-
dentaa myos kuvaamalla yhtioittamisen verovaikutuksia

Kasitteen laaja valinnanvapaus sisalto on myos viela lainvalmistelun tassa vai-
heessa epaselva. Esityksen perusteluissa tulisi tasta huolimatta selkeyttaa ka-
sitteiden kilpaillut markkinat ja laaja valinnanvapaus keskinaista suhdetta. La-
kiesityksessa kilpailtuna markkinoina pidetaan vain laajan valinnanvapauden
piiriin kuuluvaa palvelutuotantoa. Asiassa tulee ottaa huomioon, etta myos
erikoistason palveluissa on kilpailtuja markkinoita. Katsomme, etta vahintaan
kaikki ne sote-palvelut, joissa palveluntuottaja kilpailee asiakkaan valinnasta,
onpa se suoraa asiakasvalintaa, asiakassetelin kayttoa tai henkilokohtaiseen
budjetointiin perustuvaa palvelun hankintaa, tulee samaistaa arvonlisavero-
tuksessa.

Kiinteistoinvestointien tarkistusjdrjestelmd

Maakunnan, sen palvelulaitoksen tai muun maakunnallisen yksikon omistamiin
tai niiden kaytossa oleviin kiinteistoihin sovellettaisiin kiinteistoinvestointien
tarkistusmenettelya samojen periaatteiden mukaan kuin yksityisiin toimijoi-
hin.

Voimassa olevan arvonlisaverolain 120 §:n 2 momentin mukaan kiinteistoinves-
toinnin tarkistamisen edellytyksena on, etta elinkeinonharjoittaja on suoritta-
nut kiinteistoinvestoinnin liiketoimintaa varten taikka etta kiinteistdinvestoin-
nin suorittaja on kunta. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ehdoteta muutoksia
edella mainittuun saannokseen, mutta lakitekninen tasmennys olisi mielestam-
me tassa yhteydessa perusteltu mahdollisten tulkintaongelmien valttamiseksi.
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Kiinteiston kdyttooikeuden luovuttaminen

Arvonlisaverolain 30 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
kiinteiston kayttooikeuden luovuttamisesta olisi mahdollista hakeutua arvonli-
saverovelvolliseksi myos silloin, kun kayttajana olisi maakunta tai sen palvelu-
laitos. Hakeutuminen ei kuitenkaan olisi mahdollista, mikali kiinteiston kaytta-
jana olisi maakunnasta tai sen palvelulaitoksesta erillinen oikeushenkilo. Nain
ollen esimerkiksi laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvalla alalla toimivan
maakunnallisen palveluyhtion kaytossa olevan kiinteiston osalta ei olisi mah-
dollista hakeutua verovelvolliseksi.

Ehdotettua saannosmuutosta perustellaan silla, etta maakunnallisen palvelu-
yhtion kaytossa olevien tilojen verokohtelu vastaisi laajan valinnanvapauden
piiriin kuuluvia palveluja tuottavien yksityisten toimijoiden tilojen verokohte-
lua. Maakunnallisten kilpailuilla markkinoilla toimivien maakunnallisten yhtioi-
den rinnastaminen yksityisiin palveluntuottajiin on neutraalisuuslahtokohdasta
tarkastellen perusteltu ja oikea. Kiinnitamme kuitenkin huomiota, siihen, etta
nykyisin tiloista, jotka ovat kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvan terveyden-
huollon tai sosiaalihuollon kaytossa, on mahdollista hakeutua verolliseksi edel-
lyttaen, etta kunta on luovuttanut toiminnan ulkopuoliselle toiminnan harjoit-
tajalle vastikkeetta. Esityksen perusteella on epaselvaa, olisiko tallainen toi-
mintamalli mahdollinen enaa jatkossa.

Kotipalvelujen tukipalvelut sosiaalihuoltopalveluna

Vaikka sosiaalihuoltona jarjestettavien kotipalvelujen tukipalveluiden arvonli-
saverotus ei sisally kasilla olevaan arvonlisaverolain muutosesitykseen, ha-
luamme tassa yhteydessa kiinnittaa huomiota kotipalvelujen tukipalvelujen ar-
vonlisaverokohteluun sote-uudistuksessa.

Arvonlisaverolain 37 ja 38 §:ssa saadetaan sosiaalihuollosta ja sen arvonlisave-
rottomuudesta. Verohallinnon voimassa olevan ohjeen mukaan kunnan valvon-
taviranomaiselle ilmoitetut kotipalvelujen tukipalvelut ovat arvonlisaverotto-
mia soveltamisedellytysten tayttyessa. Osana laajaa sote-pakettia lausuntoja
on pyydetty luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaali- ja terveyspal-
velujen tuottamisesta, jonka sivulla 47 on kasitelty kotipalveluihin sisaltyvia
tukipalveluita. Esitysluonnoksen mukaan kotipalveluihin kuuluvien tukipalvelu-
jen arvonlisaverokohteluun ei ole tarkoitus ”talla lailla puuttua”.

Koska edella mainittujen palveluiden verottomuus on nykyisin kytketty viran-
omaisvalvontaan ja koska tukipalvelujen ilmoittamismenettelya kunnalle on
esitetty muutettavaksi, katsomme, etta riski tukipalvelujen arvonlisaveroka-
sittelyn muuttumisesta on olemassa. Keskeinen ongelma on, etta tukipalvelu-
jen uusi valvontamekanismi ei ole selvilla.

Mikali sosiaalihuollon tukipalvelut muuttuisivat verollisiksi, arvonlisavero jaisi
maakunnalle tai maakunnan palvelulaitokselle lopulliseksi kustannukseksi.
Maakunnallisten toimijoiden nakokulmasta arvonlisaverojarjestelma lisaisi tal-
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6in houkuttelevuutta tuottaa palvelut omalla henkilokunnalla, mika puoles-
taan haittaisi pienten tukipalveluja tuottavien yritysten toimintaedellytyksia
ja alan tyollisyytta. Kotipalvelun tukipalveluihin kuuluvia ateriapalveluja, vaa-
tehuolto-, kylvetys-, siivous-, kuljetus-, saattaja- seka sosiaalista kanssakay-
lussa tulee varmistaa, etta kotipalvelujen tukipalveluiden valvonta jarjeste-
taan tavalla, joka mahdollistaa palvelujen tuottamisen verottomina myos vas-
taisuudessa soveltamisedellytysten tayttyessa.

Ainutlaatuisen laajan sote-kokonaisuuden lainvalmistelun keskeneraisyyden
vuoksi uudistuksen yksityiskohtiin on vaikea, paikoin mahdotonta ottaa kantaa
tassa vaiheessa. Siksi on tarkeaa, etta uudistuksen toimivuutta kilpailuneutra-
liteettinakokulmasta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti joidenkin vuosien kulut-
tua jarjestelman toimeenpanosta.

Tahan lausuntoon yhtyvat terveyspalveluyrityksia edustava toimialajarjestom-

me Laakaripalveluyritykset ry. seka Nakemisen ja silmdterveyden toimiala,
Nae ry.

SUOMEN YRITTAJAT RY

Mika Kuismanen Laura Kurki
paaekonomisti veroasiantuntija



